6. KLASSI MATEMAATIKA TASEMETOO

Juri Afanasjev

Analiiis on koostatud tasemetodde pdhjal, mille sooritasid 2005. aasta maikuus 1288 6. klassi dpilast, kes
Oppisid 73 Eesti koolis 74 dpetaja kae all.

Eesmargid

Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele (REKK) tagastatud tasemet6dde ning nende korraldamise ja
hindamise juhendi pdhjal vdib Gelda, et tasemetddga taotleti kolme eesmarki:

1) saada Eesti Uldhariduskoolide 6. klassi dpilaste tddde kaudu véimalikult tdeparast teavet Il kooliastme
|6puks omandatud matemaatikapadevuste kohta;

2) siduda dpilaste tulemused kooliga, kus ta dpib, ja dpetajaga, kes teda Gpetab, ning anallisida selle
alusel Opilaste dpitulemuste seotust mdne vdimaliku endo- ja eksogeense teguriga (sugu, eridpe,
koolitlitip, Opetaja haridus, staaz, tugidpe, dpetaja hindamisrangus ja veel moni naitaja);

3) hinnata dpilast arvestusliku hindega ning anda sellega talle, tema vanematele, Gpetajale ja kooli
juhtkonnale ning kooli omanikule teavet |l kooliastme 16puks saavutatud matemaatikapadevuste kohta.

Tasemetdd tulemusi statistiliselt tdddeldes on vdimalik saavutada esimene ja teine eesmark. Saadud
tulemused pakuvad tdsist huvi mitmest vaatevinklist. Huvitavamate ja suurema kaaluga jarelduste tegemiseks
voinuks dpetajate kusimustik olla veidi pohjalikum ning Opetajatelt Opilaste kohta andmete kisimine
labim&eldum. Opilaste kohta esitasid dpetajad andmeid tipris liinklikult. Naiteks on mitu dpetajat kiisitluslehele
markinud, et Opetatavas klassis on eritingimustel 6ppijaid, kuid samal ajal ei ole nad teinud Uhegi dpilase todle
sellekohast marget. Oleks mdistlik, kui lisaandmed pilase kohta esitataks kindla vormi jargi tabelites, mitte
vabas vormis. Minu arvates jai kusimata Uks vaga oluline dpilase karakteristk — tema vanus aastates ja
kuudes.

Hinnates tasemetood kui valikuuringut, peab markima, et kuna tasemetddga haaratud dpilasvalimisse kuulusid
kdigi maakondade ja koolitllpide esindajad, siis tundub dpilaste valim olevat Uldistes joontes representatiivne.
Siiski erineb dpilaste jaotus koolitlilbiti (tabel 1, tApsemalt tabel 3) ménevdrra nende vastavast jaotusest kogu
Eestis. Nii on pdhikoolide opilased tasemetdds kaunis tuntavalt (umbes 12% vdrra) Uleesindatud ja
gUmnaasiumide Opilased samavdrra alaesindatud.

Tabel 1. Opilaste jaotus koolitiiiibiti

Opilasi Eestis kokku Tasemet6o teinud opilasi
Koolitiiiip Arv Protsent Arv Protsent
Glmnaasium 12 479 70,5 754 58,5
P&hikool 4761 26,9 508 39,4
Algkool, algkool-lasteaed 416 24 26 2,0
Andmed puuduvad 36 0,2 - -
Kokku 17 692 100,0 1288 100,0

Valimi representatiivsust dppekeele jargi hinnates iimnes, et sellest aspektist on valim kaunis hea (tabelid 2 ja 3).
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Tabel 2. Opilaste ildine jaotus dppekeele jargi

Eestis kokku Tasemetdo teinud Opilasi
Oppekeel Protsent Arv Protsent
Eesti 77,3 993 771
Vene 18,9 295 22,9
Andmed puuduvad' 3.1 - -
Muu 0,7 - -
Kokku 100,0 1288 100,0

Tabel 3. Opilaste jaotus koolitiiiibi ja Gppekeele jrgi

i HM andmed (protsent koigist Eesti 6. | Tasemetoo (protsent koigist
Koolitiilip Oppekeel klassi opilastest) tasemetd6 sooritanutest)
Algkool Vene 0,0 0,0
Eesti 2,3 2,0
Teadmata’ 0,1 0,0
Kokku 2.4 2,0
Pohikool Vene 2,1 1.1
Eesti 23,9 384
Teadmata 0,9 0,0
Kokku 26,9 39,5
Glimnaasium \Vene 16,8 21,8
Eesti 51,0 36,7
Teadmata 2,1 0,0
Muu 0,6 0,0
Kokku 70,5 36,7
Muu vdi teadmata Eesti 0,0 0,0
Muu 0,2 0,0
Kokku 0,2 0,0
Kokku Vene 18,9 229
Eesti 77,3 77,1
Teadmata 3,1 0,0
Muu 0,7 0,0

Tasemet00 tegi ka arvestatav maar erakoolide dpilasi (132 dpilast, s.0 10,2% kdigist osalenuist). See letab
tunduvalt niisuguste dpilaste osa (1,7%) kogu riigi 6. klassi dpilastest.

Kokkuvdtteks peab markima, et tasemetood teinud Opilaste valimis on selgelt Gleesindatud erakoolide ja eesti
Oppekeelega pdhikoolide dpilased ning alaesindatud eesti ppekeelega giimnaasiumide dpilased. Viimane ei
pruugi aga tahendada analuisi tulemuste ebausaldatavust, sest representatiivsuse lihianalllsis eespool ei
ole arvesse voetud eesti dppekeelega pbhikoolide suurt arvu.

Tasemet60 kolmas eesmark on teatavas vastuolus kahe esimese, eriti teise eesmargiga. Minu arvates ei ole
ka hoolikate ,turvameetmete® korral véimalik tagada kahe esimese eesmargi saavutatust, kui samal ajal on
seatud dpetaja t00le nii otseselt kui ka kaudselt administratiivset hinnangut andev kolmas eesmark. Kui
ollakse huvitatud objektiivsetest andmetest kahe esimese eesmargi saavutamise kohta, tuleb loobuda
kolmanda eesmaérgi taotlemisest. Kdige lihtsam on jatta tasemetdd pdhjal arvestuslik hinne panemata ja
sedaviisi Spetaja todle hinnang andmata. Opilasele arvestusliku hinde panemine on eriti kaheldav seepérast,

1 Minu kasutada olnud HMi andmestikus oli dppekeel esitatud koolide kaupa, seetdttu ei olnud kahe dppekeelega koolide puhul
voimalik eristada eesti vdi vene keeles dppinute arvu.
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et dpilase 100 hindamise ajal ei ole selgust, kas hindamisjuhendi punktide-hinnete skaala on kooskdlas t00s
olevate Ulesannete ja kogu t60 ning selle paralleelvariantide tegeliku raskusastmega. Eriti sensitivne on
niisugune hindamine siis, kui hiliem osutub, et tddde kaks varianti on erineva raskusastmega.

Too llesehitus, lilesannete liigid, vastavus dppekavale, seos 6ppekirjandusega

Usna mahukas tasemetds on Gpilastele esitatud 9 nummerdatud Glesannet ja Uks lisallesanne. Et 166 3.
ulesanne sisaldas 5 iseseisvat (ala)llesannet, siis koosnes 66 tegelikult 13 Ulesandest. Edaspidi vaatlemegi
13 Uksikulesannet — Ulesanded 1, 2, 3a, 3b, 3c, 3d, 3e ja 4-9. Arusaamatuks jai lisallesande esitamise
eesmark ja funktsioon. Kdige rohkem hairis asjaolu, et t66 korraldusjuhendis oli lisatlesande kohta véga
ebamaarane ettekirjutus, mille jargi vois selle eest jatta punktid andmata, aga samal ajal lubas see Ulesannet
hindamisel arvestada. Kui mdnes koolis tdstis Opetaja digesti lahendatud lisallesande eest hinnet (kas ta pidi
jaama lubatud 5% piiresse?; kas lahendamata lisaillesande korral vdis t66 hinnet koguni alandada?), aga
teises mitte, siis teenisid esimese kooli dpilased boonuse, mille saamiseks oli rik andnud véimaluse, aga mille
jagamine oli jaetud taielikult dpetaja meelevalda. Riiklikus tasemetdds, mille tulemused annavad avalikkusele
teavet riikliku ppekava taidetuse kohta, peaks sellised mitmeti méistetavused olema vélistatud. Onneks ei
nahtunud ligi 300 to0 pistelisel kontrollimisel, et saarane probleem oleks tekkinud (hinnet oli tstetud vaid Uhes
t66s), kuid iimselt seetdttu, et lisatlesande lahendas digesti ainult 17 dpilast (1,3% kdigist osalenuist).

Et 2002. aasta Usna Uldsonaline riiklik Oppekava annab Oppematerjalide koostajaile vaga suure
télgendamisvabaduse, siis puudub ka minul objektivne alus hinnata tasemet6d vastavust dppekavale.
Puhtsubjektiivselt tundub siiski, et Glesanded peegeldavad Oppekava vaimu ja teksti kaugelt paremini kui
varasemate aastate 6. klassi tasemetdd Ulesanded. Eriti tuleb esile tdsta asjaolu, et tods on rohkesti |I
kooliastme pdhiainestikku — arvutusoskust kontrollivaid Ulesandeid. Taiesti rahule vdiks jaada ka
geomeetriailesannetega, kui A-variandis ei oleks Ulesanne 6 esitatud Opilast eksitaval moel. Nimelt olid siin
nurga haaradele tipust erinevatele kaugustele tdmmatud nurga haarade kui kiirte tahistamiseks kriipsukesed,
mida paljud Opilased pidasid ekslikult nurga poolitamiseks vajalikeks abipunktideks. Viimased peavad
teatavasti paiknema nurga tipust vordsetel kaugustel. Kui nimetatu on tingitud t66 koostaja inimlikust
eksitusest, siis ei vaariks asi siin mainimist. Kui aga on tegemist teadliku sooviga Ulesandesse mingi vigur
sisse monteerida, siis ei saa niisugust teguviisi kuidagi aktseptida. Probleem selle Ulesande sdnastusega on
aga ilmne, sest ka suur osa dpetajaid on oma arvamustes sellele tahelepanu juhtinud. Enamik dpetajaid on
seda pidanud trlkiveaks ning tundub, et ka Opilasi to0 ajal sellekohaselt juhendanud. Voib-olla seetdttu ei ole
Ulesande 6 lahendatus (69%) eriti kehv. Ulesannete valiku kohta peab siiski Utlema, et t66s peaaegu
puuduvad dlesanded, mis kontrolliksid Il kooliastme matemaatika ainekava Gppesisu osas ,1.3. Algebra”
margitud materjali.

Usna kiisitav on ka tasemetod paralleelvariantide mitme (ilesande erinev sisu (iil-d 1, 2, 3¢, 3d, 6). Kuigi A- ja
B-variandi uldkeskmine (35,8 ja 36,5 punkti) oluliselt? ei erinenud, osutusid oluliselt erinevaks Ulesannete 2
(paralleelsed vai ristuvad sirged), 3d (lihtmurru ja taisarvu korrutamine voi jagamine), 4 (osa valjendamine
protsentides) ja 6 (ristsirge ja nurgapoolitaja joonestamine) eri variantide keskmised tulemused. Kui tasemetdd
paralleelvariandid ei lange kokku, voib kisimargistada ka eri variante teinud dpilaste tulemuste vorreldavuse.
Edasises 66 uldtulemuste summaarses analiiisis on siiski jaetud paralleelvariandid eristamata. Seetdttu tuleb
seal taheldatud tendentse vaadelda valdavalt teatavate toohupoteesidena. Teen ettepaneku loobuda edaspidi
tasemetdd kahest variandist hoopiski. Vdimalike probleemide lahendamine ei tohiks Uhelegi oma Opilaste
objektiivsetest tulemustest huvituvale koolile kaia dle jou (nt t60 korraldamine suuremas voi kahes
klassiruumis).

2 Tasemetdd Ulesannete lahendatuse usalduspiire saab laiendada kdigile Eesti 6. klassi dpilastele. Kui tasemetdo mingi parameetri,
nt mdne ilesande lahendatuse usaldusvahemikud ei 16iku, siis vib kiillalt suure tdendosusega (selles anallilisis 95%) véita, et
neid Ulesandeid lahendaksid oluliselt erineva edukusega ka Ulejadnud 6. klassi dpilased. Tabelis on niisugused Ulesandepaarid
naiteks 2 ja 8, kuid mitte naiteks tlesanded 8 ja 6.
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Tasemetdd ja dppekirjanduse seoste vahegi objektivne hindamine peaks olema omaette uurimuse objekt.
Soandan kull vaid mulje pdhjal véita, et tasemetdd Ulesanded vastavad pdhipadevuste kujundamist taotlevaile

dpikutlesandeile.

Uksikiilesannete tulemused

Et Uksikilesannete eest vdis saada erineva arvu punkte, siis on nende tulemuste vérdlemiseks leitud
keskmise tulemuse protsent iga Ulesande vdimalikust maksimaalsest punktisummast. Nagu naeme tabelist 4
ja seda illustreerivalt jooniselt 1, eristuvad Ulesannete lahenduste reas selgelt kaks Ulesannet.

Tabel 4. Uksikiilesannete lahendatuse protsendid koos usaldusvahemikega

Ulesanne Lahendatus (protsent) Usa'ldusvahemik'lll UsaldusvahemikH iilemine
alumine usalduspiir? usalduspiir
83,9 82,3 85,4
78,5 76,7 80,3
3a 76,8 74,9 78,6
76,8 75,2 78,3
76,6 75,2 77,9
75,9 739 78,0
3c 74,8 72,8 76,9
3e 73,9 71,9 75,8
5 69,6 67,6 71,7
3b 69,2 67,2 71,2
3d 67,0 64,9 69,1
7 63,5 61,9 65,2
1 59,5 57,2 61,8
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Joonis 1. Ulesannete lahendatuse 95% usaldusvahemikud (vertikaalteljel)

Koige kergem oli Opilastele Ulesanne 2 (lahendatus 83,4%, usaldusvahemik 82,3...85,4), mis kontrollis sirgete
ristumise ja paralleelsuse mdiste tundmist. Selles Ulesandes osati oluliselt3 paremini eristada paralleelseid
sirgeid.

Koige raskemaks osutus minu meelest taiesti ootamatult Glesanne 1 (lahendatus 59,5%, usaldusvahemik
57,2...61,8), millega kontrolliti liht- ja ligmurdude aratundmist teiste murdude seast. limselt inimliku eksituse
tottu oli t60 venekeelses B-variandis esimese Ulesande kusimus (maarata lihtmurrud) asendatud A-variandi
klsimusega, mistdttu ei olnud vdimalik Opilaste vastuseid juhendi jargi hinnata (oli ainult kaks lihtmurdu).
Onneks see 66 tulemusi oluliselt ei moonutanud, sest dpetajad olid andnud seda varianti taitnud 145 pilasele
taispunktid ka siis, kui nad olid ndidatud digesti kdik tegelikult olemas olnud lihtmurrud. Et Ulesande
paralleelvariantide (Uhes lihtmurru, teises ligmurru aratundmine) tulemustes olulist erinevust ei olnud, vdib
oletada, et nende terminite omandamise puhul eksisteerib mingi Uldisem probleem. Arvan, et nimetatud
mdistete halb tundmine on seotud eelkdige nende vahese kasutamisega igapaevases koolitdos. Siit kasvabki
valla matemaatilise terminoloogia pideva korrekise kasutamise ja tundmise vajadus Il kooliastme
matemaatikas.

3 K&ik erinevuste olulisuse hinnangud on t69s olulisuse nivool 0,05 (95%).
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Lisaks Ulesandele 2 on keskmisest (72,1%) paremini lahendatud jargmised:
1) Ulesanne 8 (kolmnurga sisenurkade leidmine);

) Ulesanne 3a (segaarvude lahutamine);

) Ulesanne 4 (suhte valjendamine protsentides);

) Ulesanne 9 (reaalsete andmetega kompleksiilesanne);

) Ulesaane 6 (geomeetriline konstruktsioonllesanne);

) Ulesanne 3c (segaarvude korrutamine ja jagamine);

) Ulesanne 3e (tehted kiimnendmurdudega).

~N O O1 b~ WN

Selle rthma esimese ja viimase Ulesande lahendatused erinevad oluliselt dlejaanud tlesanderihmade omast.
Rihma sees erinevad oluliselt tiksnes esimese (8) ja viimase (3e) tilesande lahendatused. Vaadeldava rihma
ulesanded 6 ja 4 vdinuksid olla arvatavasti veelgi paremini lahendatud. Ulesandega 6 seotud probleemi, mis
iimselt vahendas selle lahendatust, on vaadeldud eespool. Toédde pistelise kontrollimise pdhjal voib tlesande 4
kohta Upris julgesti vaita, et esimene alakisimus vdinuks olla mdnevarra paremini esitatud. Nimelt oli vaja taita
link tekstis ,Viirutatud on ... osa kujundist’. Hindamisjuhendi jargi anti vastuse eest maksimumpunktid (1

punkt) siis, kui linka oli kirjutatud murd (nt 2). Et joonisel oli ristkilik tikeldatud vdrdsete ristkilikute

kujulisteks osadeks ning kusimus, kus nduti vastust tingimata murru kujul, oli vastuse kirjutamise kohast
kaugel ja joonisega eraldatud, pidanuksin digeks ka vastuse, milles punktiirile on kirjutatud ainult osade arv (5,
murru lugeja). Niisuguse sisuliselt ige vastuse oli suur hulk Opilasi ka kirjutanud. Kui taheti tingimata
murrukujulist vastust, tulnuks kisimus sénastada teisiti, nt ,Mitmendiku moodustab ...", vdi tuua vastuse
kirjutamise paigale lahemale. Tulnuks tasakaalustada ka selle Ulesande paralleelvariantide raskus. Praegusel
kujul, kus A-variandis vdib teisele alakiisimusele vastata peast (50% on siimaga naha), aga B-variandis on
vaja teha tehe 6: 8 - 100, vois raskuse erinevust kergesti ennustada. Nii ka juhtus — A-variandi tulemus oli
oluliselt parem B-variandi omast. Viimast, Ulesande sisust tulenevat diferentsi vbis mdnevorra tasandada
asjaolu, et A-variandis olid joonisel kujundi osade vahelised eraldusjooned viirutusjoonega uhepaksused, B-
variandis aga paksemate joontega Uksteisest selgelt eraldatud. Viimasele erinevusele juhtis oma
ankeedivastustes tahelepanu ka moni dpetaja.

Ulejaanud Ulesannete seast véib eraldada keskmisest halvemini lahendatud iilesannete riihma:
1) Ulesanne 5 (tekstiline kolmesammuline protsentllesanne);
2) Ulesanne 3b (segaarvu ja kimnendmurru litmine);
3) ulesanne 3d (taisarvu ja hariliku murru korrutamine voi jagamine);
4) lesanne 7 (mitmesammuline kolmnurkade liigitamise ning pindalade arvutamise (lesanne).

Nende ilesannete langemist raskemapoolsete hulka oli oodata. Nagu eespool margitud, oli llesande 3d
paralleelvariantide raskus oluliselt erinev. See on ka loomulik, sest jagamistehe on Gpilastele olnud alati
raskem kui korrutamine. Ulesandes 7 oskas kolmnurka kilgede jargi digesti liigitada 64,3% Opilastest, aga
nurkade jargi millegiparast ainult 50,1%. Vdib-olla pdhjustas nurkade jargi ligitamisel raskusi kolmnurga sisse
joonestatud kdrgus, mis hagustas Uldist visuaalset muljet kolmnurgast. Selle Ulesande puhul ilmnenud
matemaatiliste mdistete tagasihoidlik tundmine vimendab Ulesande 1 vaatlemisel esile toodud terminoloogia
valdamise probleeme I kooliastmes dldse. Kolmnurga Umbermdddu arvutuseeskirja teadis 82,1% ning
umbermdddu oli digesti arvutanud 74,8% Opilastest. Pindala leidmisel olid vastavad arvud marksa vaiksemad
-62,7% ja 42,7%. Viimane toik peaks matemaatikadpetajaid tugevasti héirima.

Et t66 viimane Ulesanne 9, mille eest vis saada 8 punkti, s.0 16% maksimaalselt véimalikust punktisummast,
oli seni tasemetdddes esinenutest oma laadilt erinev ja kaunis ldhedane konstruktivistliku &ppeviisi
rakenduslikule naidistlesandele, siis anallusime selle lahendatust veidi Uksikasjalikumalt.

Koigepealt vdib delda, et TIMSS 2004 haid tulemusi arvestades ei olnud niisuguse ilesande edukas

lahendamine ullatuseks. Et Ulesanne oli tasemet66 jaoks uudsena 18imitud geograafiakursusega, siis heitis
mdni dpetaja ilmselt harjumatusest tddle ette, et selle Ulesande Uhe kisimusega (hindamislahtri nr 47 juures)
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kontrolliti matemaatikasse mittepuutuva geograafilise teabe valdamist. Tapsemal anallilsil selgus, et tdesti ei
teadnud peaaegu Uks viiendik (19,6%) Opilastest oma maakonna ega naabermaakonna nime; vene
dppekeelega koolides oli neid koguni 30,8% eesti dppekeelega koolide 16,2% vastu. Opetajate selle etteheite
kaalu vahendab kiiduvaarne asjaolu, et hindamisjuhendi jargi ei saanud see vaarteadmine mdjutada tlesande
jargmiste osade eest saadavaid punkte. Sama Ulesande teiste osaillesannete lahendatustest selgub (tabelis 5
on osallesannete eest saadud punktide keskmised ning standardhalbed; maksimaalselt 1 punkt), et dpilased
saavad Uhtviisi kaunis hasti aru valjendite vérra suurem, vérra véiksem tahendust (llesanne 9_45), keskmised
on vordsed. Oodatult valmistas Opilastele rohkem raskusi arvutamine tuhandetega (osallesanded 9_48 ja
9_49) ning tuhandetes ndutud vastuse valjakirjutamine; koguni 34% Oigesti arvutanud Opilastest ei suutnud
vastust korrektselt (tuhandetes) esitada (tabel 6).

Tabel 5. Ulesande 9 osaiilesannete keskmised tulemused

Ulesande 9 alaiilesanded Keskmine Standardhélve
9_43 (kaks esimest maakonda digesti jarjestatud) 0,90 0,31
9_44 (kolmas maakond digesti madratud) 0,83 0,38
9_45 (pindalade vordlemiseks dige tehe digete arvudega) 0,93 0,26
9_46 (dige vahe koos dige (ihikuga) 0,79 0,41
9_47 (oma ja naabermaakond nimetatud) 0,80 0,40
9_48 (elanike arvu vordlemiseks dige tehe ja arvud) 0,73 0,44
9_49 (digesti arvutatud vahe) 0,67 0,47
9_50 (tulemus antud tuhandetes) 0,48 0,50

Tabel 6. Ulesande 9 kahe viimase osaiilesande lahendatuste risttabel

Ulesanne 9_50 (tulemus antud
tuhandetes)
Vastus (0 — v&ar, 1 - dige) Opilasi 0 1 Kokku
; 0 Arv 378 50 428
(o‘ljg'liss‘t‘ln:;at—a“tﬂ ) Protsent | 88,3 1,7 100,0
vahe) 1 Arv 292 567 859
Protsent 34,0 66,0 100,0

Niisuguste suuremahuliste kompleksilesannete puhul tekib alati kisimus, millist Gldist oskust need
kontrollivad. Sellele kiisimusele vahemalt esialgse vastuse saamiseks arvutasime osallesannete lahendatuste
(saadud punktide) vahelise korrelatsioonimaatriksi (tabel 7). Selgus, et arvutatud korrelatsioonid on (valimi
suure mahu tottu) kil statistiliselt olulised, kuid oma absoluutvaartuselt siiski sna véikesed, ainult mdni neist
kGundis Ule tagasihoidliku 0,4 raja (tabelis kursiivis). Et ka kogu Ulesande reliaabluse hinnang (Cronbachi a.) ei
olnud eriti suur (0,74), ei saa piisava kindlusega vaita, et see Ulesanne kontrollib mingit Uheselt defineeritavat
kompaktset oskuste kompleksi. Tegin selle llesande osallesannete seoste faktoranalilisi, mis vdimaldas
pustitada tapsustamist vajava hipoteesi, et tlesanne 9 kontrollib kolme omavahel ndrgalt seotud ning Upris
raskesti interpreteeritavat osaoskuste rihma — arvutusoskust ja mingit kaht teist oskust. Neid viimaseid voiks
télgendada kui tldedukuse faktorit ning reaalsete andmete tdlgendamise ja kasitlemise oskust.
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Tabel 7. Ulesande 9 osaiilesannete korrelatsioonimaatriks (Pearsoni r)

943 1944 | 945|946 | 947 | 948|949 | 9 50
9_43 (kaks esimest maakonda digesti jarjestatud) 1,00 | 062 | 024 | 017 | 0,19 | 0,17 | 0,18 | 0,21
9_44 (kolmas maakond digesti maaratud) 062 | 100 | 0,27 | 0,22 | 0,17 | 0,17 | 0,19 | 0,19
9_45 (pindalade vordlemiseks dige tehe digete 024 | 027 | 1,00 | 043 | 019 | 0,27 | 0,23 | 0,19
arvudega)
9_46 (dige vahe koos dige Uhikuga) 017 | 0,22 | 0,43 | 1,00 | 0,16 | 0,21 | 0,27 | 0,21
9_47 (oma ja naabermaakond nimetatud) 019 | 017 | 0,19 | 0,16 | 1,00 | 0,32 | 0,28 | 0,22
9_48 (elanike arvu vordlemiseks dige tehe ja arvud) | 0,17 | 0,47 | 0,27 | 0,21 | 0,32 | 1,00 | 0,56 | 0,48
9_49 (digesti arvutatud vahe) 018 | 019 | 0,23 | 0,27 | 0,28 | 0,56 | 1,00 | 0,51
9_50 (tulemus antud tuhandetes) 021 | 019 | 0,19 | 0,21 | 0,22 | 0,48 | 0,51 | 1,00

Tasemetdd Uldiste kaunis suurte sooliste tulemuserinevuste taustal (vt tapsemalt allpool) iimnes loomulikult
vastavaid erinevusi ka Uksikiilesannete lahendatustes (tabel 8, kus poiste oluliselt parem tulemus on margitud
tahega ,p’, tdrukute oma tahega ,t", erinevuse puudumine stimboliga ,—).

Tabel 8. Uksikiilesannete lahendatuse soolised tulemuserinevused

Uldine sooline  [Soolised tulemuserinevused| Soolised tulemuserinevused
Ulesanne tulemuserinevus | eesti 6ppekeelega koolides | vene 6ppekeelega koolides

1 - - -

2
3a
3b
3c
3d
3e

4

—

—

t
t
t
t

—_ .~ ]

— | —| |
|

OO (N0

t
t t
t
t

limnes, et igasugused olulised soolised tulemuserinevused puuduvad mdistete tundmise (liht-, ligmurd) ja
protsentarvutuse Ulesannetes ning Uldiselt ka kolmnurga nurkade arvutamise ja reaalsete andmetega
Ulesannete korral. Uhegi tulemuserinevuse korral ei olnud poiste tulemused paremad tlidrukute omadest.
Vene Oppekeelega koolide dpilaste korral iimnes millegiparast niisuguseid erinevusi palju rohkem. Eriti
tekitavad muret tldrukute ja poiste tulemuste olulised erinevused pdhiliste arvutusoskuste omandatuses
(Ulesanne 3).

Toode parandamine ja hindamine
Toode hindamisskaala vastas haridusministri sellekohasele maarusele ning nimetatud vaatevinklist ei ole

skaalale midagi ette heita. Ametliku skaala ja dpetajate pandud hinded jagunesid nii, nagu on naha tabelis 9 ja
joonisel 2.

65



Tabel 9. Tasemet60 hinnete jaotus

Opetaja pandud hinded Hinded ametliku skaala jargi
Hinne Arv Protsent Protsent Arv
1 37 29 3,0 39
w2 123 95 10,9 140
43" 299 23,2 22,0 284
A 501 38,9 391 504
D 328 25,5 24,9 321
40,0
35,0 -
30,0 - = .
g 250 O Opetaja hinne
3 20,0 | . .
E 150 - B Hinne ametliku
’ skaala jargi
10,0 -
5,0
0,0 LM ‘ ‘ ‘
B A L A

Joonis 2. Tasemetd0 hinnete jaotus

Selgub, et ametliku skaala jargi saanuks 13,9% Gpilastest mitterahuldava hinde. Opetajad on oma nn 5%
Oigust kasutades seda pilti veidi helendanud ning seetdttu joudis 12,4%-le Gpilastest (ja nende vanematele)
teadmine, et nad (nende lapsed) ei ole Il kooliastme matemaatika pbhipadevusi omandanud. Laiendades
protsenti kdigile 6. klassi Opilastele, vdib vaita, et ligikaudu 2200(!) Eesti last tuleks selle tasemetdd pdhjal juba
6. klassi 16puks tunnistada matemaatikas dpiraskustega dpilasteks. Vaadeldavad néitajad (13,9% ja 12,4%) on
2002., 2003. ja 2004. aasta tasemetddga vorreldes siiski mdnevorra vaiksemad (2004. aastal vastavalt 19,6 ja
17,5; 2003. aastal dpetaja pandud mitterahuldavate hinnete protsent 15,3 ja 2002. aastal sama protsent 17,6).
Kiiduvaarsele edenemisele vaatamata sdandan endiselt vaita, et ka selle aasta tasemetd6 oli kasutatud
hindamisskaala rakendamiseks liiga raske. Hariduspoliitiliselt kuidagi veel talutav puudulike hinnete piir mingis
Il kooliastme riiklikus tasemeto0s on arvatavasti umbes 5%. Tasemetddde ja hindamisskaalade koostajad
peaksid arvestama, et Eesti matemaatikahariduse tuleviku huvides ei ole saata aasta-aastalt tuhandetesse
Eesti kodudesse signaale juba pdhikooli Il astme matemaatikakursuse Ule jou kaivast raskusest. Et
analuusitava t66 Ulesannete valik oli Uldiselt paris dnnestunud ja kontrollis Gppekava pdhipadevuste
omandatust, siis tundub, et edasimineku véimalus tasemetdd puudulike hinnete osakaalu vahendamise teel
peitub ha enam Oppekava ja selle realiseerimise probleemides, mitte 100 koostamises. Arvan, et klsimuse
voti on dppekavaga traditsiooniliselt taotletavate dpieesmarkide ja selleks kulutatava aja mittevastavus.
Pdhikooli Il astmes on matemaatika nadalatundide arv dppekavas vahenenud viimase 20 aasta jooksul 18
tunnilt 13 tunnini (umbes 30% vdrra), kuid ainekava sisu ja eriti selle teemade kasitlemise pdhjalikkus ei ole
kaugeltki samavdrra vahenenud.

Vrreldes dpetajate pandud hindeid ametliku skaala jargi pandud hinnetega selgus, et kdik hindemuutused
jaid lubatud 5% piiresse ja jagunesid nii, nagu on néha tabelis 10.
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Tabel 10. Hindamiserinevused ametliku skaala ja 6petajate hinnete vahel

Ametlik hinne - 6petaja hinne Arv Protsent
-1 (dpetaja hinne korgem) 33 2,6
0 (6petaja hinne sama) 1254 974
1 (Gpetaja hinne madalam) 1 0,1

Selgub, et hinnet tosteti 2,6%-I ja alandati 0,1%-| dpilastest. Ka nimetatud Uhe Opilase (0,1%) hinnet ei
alandatud sihiparaselt. See hinde alanemine on seotud dpetajate rohkete vigadega Opilaste saadud punkte
kokku liites. Nimelt olid tervelt 78 Opilase (6,1% kdigist) punktid valesti kokku vdetud. Vigu oli tehtud nii
alatlesannete punkte summeerides kui ka t66 punktide kogusummat arvutades. Niisuguste vigade arv kiindis
kooliti koguni 65%ni teatud koolis t00 teinud Opilastest. Saaraseid vigu oli tehtud umbes 1/3 koolidest.
Varasemail aastail (2003 ja 2004) seda laadi puudujadki ei iimnenud. Voib-olla on selle pdhjuseks suur
osaulesannete arv — 50. Ehk probleem leevenduks, kui t00 tekstis ei oleks eraldi vaja esitada Ulesannete
alaulesannete osasummasid. Kontrollimisel selgus siiski dllataval kombel, et dpilastele pandud hinnet alandas
Opetaja liitmisviga vaid Uhel korral. Vahesel arvul (mitte tle 10 Opilase) parandas liitmisviga hinnet (ihe palli
vorra, kuid mitte ronkem.

Valikuliselt kontrollitud tédde pdhjal voib Oelda, et Opetajad on tbid parandanud hoolikalt ning
hindamisjuhendile vastavalt. Moni Gpetaja ei olnud kirjutanud dpilaste to0dele kdiki vajalikke andmeid
(veerandihinded, eridpe vms).

Tasemetdo sooritamise ja tulemuste analiilis

1. Uldtulemused

Too maksimaalne voimalik tulemus oli 50 punkti. Keskmine tulemus 36,1 punkti moodustab 72,1%
maksimaalsest (tulemuste pohistatistikud on tabelis 11 ja tulemuste jaotus joonisel 3). Kdige rohkem Gpilasi —
68, 5.0 5,3% — sai t60 eest 45 punkti (mood). Mediaan on 38 punkti, mis tdhendab, et pooled dpilastest on
saanud sellest vahem ja pooled rohkem punkte. Keskmise tulemuse (36,1) usaldusvahemik 35,5...36,6 punki
naitab, et 95% tbendosusega voib vaita, et kdigi Eesti 6. klassi Opilaste sama t66 keskmine tulemus oleks
jaanud 35,5 ja 36,6 punkti vahele.

Tabel 11. Tasemet60 Uldtulemused

Opilaste | Keskmine tulemus | Mediaan Mood Standard- Keskmise 95%
arv (max 50) hélve usaldusvahemik
Opilase punktide 1288 36,1 38 45 10,5 35,5...36,6
summa
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Joonis 3. Opilaste punktide jaotus

Opilaste punktide jaotustest iimneb, et rohkem kui 75% maksimaalsest (37,5 punkti) sai koguni 53% dpilastest,
samal ajal vahem kui 25% maksimaalsest (12,5 punkt) ainult 3% Opilastest. Punktide niisugune
ebastimmeetriline jaotus viitab kaunis suurtele tulemuserinevustele Opilaste enamiku ja vahemiku vahel.
Vahemalt rahuldavate hinnete protsent (edukus) oli 87,6% ning neljade ja viite summaarne protsent (kvaliteet)
64,4 (tabel 9). Viimast naitajat tuleb pidada vaga heaks.

2. Uldtulemuste seos erinevate karakteristikutega

2.1. Oppekeel

Nagu néha tabelist 12, on eesti Oppekeelega koolide Opilaste tulemused kill mdnevérra paremad ning
varieeruvad vahem kui vene dppekeelega koolide dpilaste omad, kuid see erinevus pole statistiliselt oluline.

Tabel 12. Tasemetdo tulemused dppekeeleti

Opilaste Punktide Keskmise 95% usalduspiirid

Kooli oppekeel arv keskmine Standardhilve Alumine Ulemine
Vene 295 35,2 11,0 34,0 36,5
Eesti 993 36,3 10,3 35,7 36,9

Oppekeelest tuleneda vdivaid erinevusi koolitiiiipide kaupa (glimnaasiumid ja p&hikoolid, vene dppekeelega
algkoole ei olnud) analllsides selgus, et kuigi kdigi koolitiUpide jargi on eesti dppekeelega koolides
tulemused veidi paremad (tabel 13), ei ole see erinevus statistiliselt oluline.

Tabel 13. Tasemetdd tulemused dppekeeleti

Kooli tiiiip Oppekeel Opilaste arv Punktide keskmine Standardhalve
. . Eesti 473 36,4 10,0

GUmnaasium

Vene 281 35,4 10,9
Pahikool Eesti 494 35,9 10,7

Vene 14 31,0 12,8
Algkool-lasteaed, algkool Ees 2% 42,5 6.7

Vene 0
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Viimastel aastatel kinnistunud asjaolud peaksid 16plikult kummutama millegiparast ikka veel ringleva mitdi vene
dppekeelega koolide matemaatikadpetuse kdrgemast tasemest vorreldes eesti dppekeelega koolide omaga.

2.2. Kooli tltp
Algkoolides-lasteaedades dppivate laste tulemused on oluliselt paremad glmnaasiumide ja pohikoolide
Opilaste tulemustest; viimased oluliselt ei erine (tabel 14). Algkoolides dppinute parematest tulemustest ei saa

teha aga kaugemale ulatuvaid jareldusi, sest neid osales t66s Uksnes 26.

Tabel 14. Tasemetdo tulemused koolitllbiti

Koolitiilip Opilaste Punktide Standard- Keskmise 95% usaIdPspurld
arv keskmine hélve Alumine Ulemine
Giimnaasium 754 36,0 10,3 35,3 36,8
Pdhikool 508 35,7 10,8 34,8 36,7
Algkool-lasteaed, algkool 26 425 6,7 39,8 452
Kokku 1288 36,1 10,5 35,5 36,6

Erineva omandivormiga koolidest tegid tasemet66 ainult munitsipaal- ja erakoolide dpilased, neist vimased
oluliselt paremini (tabel 15). Tahelepanu aratab erakoolide Opilaste tulemuste oluliselt vaiksem hajuvus.
Arvatavasti on nii see kui ka erakoolide Opilaste Uldiselt paremad tulemused tingitud neis dppivate Opilaste
munitsipaalkoolide dpilastest erinevast ja Gihtlasemast sotsiaal-majanduslikust taustast. See on muidugi ainult
hipotees, sest Eestis puuduvad seni tdsisemad uurimused erineva sotsiaal-majandusliku staatusega“ dpilaste
voimalikest edenemiserinevustest koolis.

Tabel 15. Tasemetd0 tulemused erineva omandivormiga koolides

Kooli omandivorm Punktide Standard- Keskmise 95% usalduspiirid
Opilaste arv | keskmine hilve Alumine Ulemine
Munitsipaalkool 1156 35,6 10,6 35,0 36,2
Erakool 132 40,0 7,7 38,7 414
Kokku 1288 36,1 10,5 35,5 36,6

2.3. Opilase sugu

Et tidrukud lahendasid Uksikilesandeid enamasti paremini kui poisid, on nad ka Uldkokkuvdttes poistest
tublimad (keskmised vastavalt 37,1 ja 35,1 punkti). Samal ajal ilmneb see erinevus Uksnes glimnaasiumides
Oppivate Opilaste puhul, teistel mitte. Sooerinevust detailsemalt anallilsides selgus, et see kehtib nii eesti kui
vene laste kohta (tabel 17). See peaks olema oluline hariduspoliitiline hairesignaal, sest matemaatika didaktika
stivauuringud ei néita poeg- ja tltarlaste matemaatikavdimekuses olulisi erinevusi. Ka rahvusvahelise dpilaste
matemaatika tasemeuuringu IPMA (International Project on Mathematics Attainment) valtel on selgunud, et
Eesti Opilaste matemaatikaoskustes ei ole nende dpingutee alguses 1. klassis ega ka 1. ja 2. klassi 16pus
olulisi erinevusi sooti, poiste lahteteadmised kooli astudes on isegi mdnevodrra paremad kui tudrukutel.
Probleem on seda tdsisem, et samasugused sooerinevused ilmnesid ka 2003. aastal 3. klassi tasemet00s.
See sunnib tapsemalt uurima, kas | ja ka Il kooliastmes on matemaatika Opikeskkond poistele vahest
ebasoodne. Niisuguse hipoteesi tdeparasust naib kinnitavat ka t6ik, et veerandihinded on tasemetdd hindest
kehvemad (Gpetaja on Opilast jooksva t60 kaigus alla hinnanud) 35,6%-I poistest ja 32,4%-I tudrukutest (vt ptk

* Seda tiilipi uuringud on tuntud erineva sotsiaal-majandusliku staatusega (nn SES - Sotsio-Economics-Status) Gpilasrihmade
uuringutena.
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2.6). Samal ajal peab aga tunnistama, et veerandihinded olid tasemetd0 hinnetest paremad (Ulehindamine)

15,1%-| poistest ja 13,2%-I tldrukutest.

Tabel 16. Tasemetd0 tulemused sooti koolitiUpide ja dppekeele jargi

Kooli 6ppekeel Kooli tiiiip Sugu Arv Punktide keskmine Standardhalve
. . Naine 137 37,5 10,2
Glmnaasium
Mees 144 33,4 11,1
Vene .
P&hikool Naine 7 31,3 11,2
Mees 7 30,7 15,2
, . Naine 227 37,7 9,7
Glmnaasium
Mees 246 35,3 10,1
Eesti P&hikool Naine 236 36,1 10,6
Mees 258 35,6 10,8
Algkool Naine 15 43,5 6,6
Mees 11 41,0 6,9

2.4, Hariduslikud erivajadused

Tabelist 17 ndeme, et umbes kiimnendik (10,4%) &pilastest on hariduslike erivajadustega. See protsent voib
olla suuremgi, sest mitu 6petajat markis kusitluslehel, et klassis on teatud arv abi vajavaid dpilasi, kuid Gpilaste
toodele ei olnud tehtud Uhtki sellekohast markust. Analiisis oli voimalik arvestada ainult Gpilase toole tehtud
marget. Viimased ei vastanud mdnikord ka dpilase t66 vastava joone all (,MARKUSED”) olevale liigendusele
(nt oli kirjutatud, et ,vajab &piabi” vdi ,on tagasihoidlike vimetega” vdi koguni ,kirjutuskasi kipsis”). Saaraste
markustega Opilased tabelis 17 ei kajastu. limselt on selle kisimuse esitust vaja tapsustada, sest kuigi
tdenaoliselt eksisteerib mingi dppimise toetamise vormide ametlik ligendus, ei ole see dpetajatele selge.

Tabel 17. Hariduslike erivajadustega dpilaste jaotus

Eritingimuse vorm Arv Protsent
Ei saa eriabi 1154 89,6
Parandusdpe 45 3,5
Logopeediline abi 38 3,0
Individuaalbpe 9 0,7
Erinev kodukeel 42 3,3
Kokku 1288 100

Oodatult selgus, et toetust vajavate dpilaste tulemused on palju nérgemad kui Ulejaénud lastel (keskmised

vastavalt 26,2 ja 36,9 punkti; tabel 18).

Tabel 18. Tulemused eriabi vormide jargi

Keskmise alumine Keskmise iilemine
Eriabi vorm Keskmine Standardhilve usalduspiir usalduspiir
Ei saa eriabi 36,9 10,1 36,3 375
Parandusdpe 26,2 9,2 23,5 29,0
Logopeediline abi 26,2 11,7 22,3 30,0
Individuaalbpe 27,0 10,0 19,3 34,7
Erinev kodukeel 34,5 10,9 31,1 37,9
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Ootusparaselt on parandus- v6i individuaaldppes osalevate ning logopeedilist abi saavate Opilaste tulemused
oluliselt kehvemad teiste dpilaste tulemustest. Esile tuleb aga tdsta asjaolu, et kooli dppekeelest erineva
kodukeelega dpilaste tulemused oluliselt ei erine (42 dpilasest ppis eesti dppekeelega koolides 39, s.0 3,9%
eesti dppekeelega koolide tasemetdo teinud dpilastest).

2.5. Opetaja kvalifikatsioon
6. klassi Opilasi dpetavad vaga erineva ettevalmistusega Opetajad (tabel 19). Osal neist (6petavad vahemalt

4,8% Opilastest) puudub igasugune arvestatav matemaatikaalane ettevalmistus ja vaga suure osa (6petavad
vahemalt 29,0% Opilastest) ettevalmistus on Upris kasin.

Tabel 19. Opilaste jaotus dpetaja eriala jargi

Opetaja eriala diplomi jargi Opetatavate Opilaste protsent | Opilaste protsent Opilaste
opilaste arv (koik (koik opilased) (eesti koolid) protsent (vene

opilased) koolid)

Matemaatikadpetaja 743 58,0 54,8 68,5

Fliusika vdi muu reaalaine 98 7,6 74 8,5

Algdpetus (klassidpetaja) 372 29,0 30,8 23,1

Muu aine dpetaja 61 48 6,2 -

Eriala markimata 8 0,6 0,8 -

Kokku 12825 100,0 54,8 100,0

Véahemalt 6,2% eesti dppekeelega koolide dpilastest dpetavad dpetajad, kelle matemaatikaharidus piirdub
arvatavasti keskkooli matemaatikakursusega, ning umbes kolmandik Opib vahese matemaatilise
ettevalmistusega Opetajate kae all. Erinevalt varasemaist aastaist, mil tasemetd6d teinud vene dppekeelega
koolide Opilaste dpetajaist olid peaaegu kdik saanud korraliku matemaatikahariduse (naiteks 2004. aastal
Opetasid niisugused isikud koguni 97% vene dpilastest), on sel aastal ka vene koolides selgelt nahtav tendents
I kooliastme matemaatikadpetuse jarkjargulisest tleminekust klassidpetajate ja muude ainete dpetajate katte.

Lohutuseks selgus aga (tabel 20 ja joonis 4), et see ei tdhenda dpilaste halvemat ettevalmistatust vahemalt
veel mitte Il kooliastme I6puks. Jattes vaatluse alt vélja Uhe méarkimata erialaga dpetaja dpilaste tulemused,
selgub koguni, et kbige paremaid, teistest oluliselt erinevaid tulemusi saavutasid klassidpetajate dpetatavad
Opilased. Silma torkab markimata erialaga ja fllsikadpetajate Opilaste tulemuste suur hajuvus. Sellest ei saa
aga nimetatud dpetajate vahesuse t6ttu erilisi jareldusi teha.

Tabel 20. Opilaste tulemuste jaotus dpetaja eriala jargi

Keskmise Keskmise
Opetaja eriala diplomi jargi | Opilaste arv | Keskmine Standardhalve alumine iilemine

usalduspiir usalduspiir
Matemaatikadpetaja 743 36,0 10,5 35,2 36,7
Fliusika voi muu reaalaine 98 32,7 12,8 30,2 35,3
Algdpetus (klassidpetaja) 372 37,6 9,3 36,7 38,6
Muu aine dpetaja 61 32,6 11,8 29,6 35,6
Eriala markimata 8 38,5 6,6 33,0 44,0
Kokku 1282 36,1 10,5 35,5 36,6

> Opilaste summa ei vordu dpetajate analiiiisis k6igi tood teinud dpilaste arvuga, sest iihe kooli petaja kiisimustik puudus.
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Joonis 4. Opilaste keskmiste tulemuste 95% usaldusvahemikud dpetaja eriala jargi

Tahelepanu dratas asjaolu, et vaga suurt osa Opilastest (22,4%) Opetasid kuni Gaastase 6. klassis
matemaatika Gpetamise kogemusega Opetajad. Selle nahtuse pdhjusi on raske selgitada. Vdiks naiteks piida
uurida, kas vaiksema staaziga Opetajad dpetavad rohkem teatud koolitliipides v6i on tegemist hoopis
Oppekeele voi Opetajate soo erinevustega. Esialgne vaatlus naitas, et Ukski neist Opetajaist ei dpeta algkoolis
ning nende dpilastest dpib umbes 70% gumnaasiumides. Kokku vahemalt 17% 6. klassi dpilastest dpib
vahese kogemusega klassidpetajate vdi muude ainete Opetajate kae all. Tabelist 21 selgub, et erilist seost
Opetaja staazi ja tema dpilaste tulemuste vahel ei ole. Torkab kill silma, et 21-25aastase staaziga dpetajate
Opilaste tulemused on kdige paremad ja kaunis tagasihoidlikud on need 6-10aastase erialastaaziga
Opetajatel. Kaugemale ulatuvate jarelduste tegemiseks on dpetajate arv Uksikutes staazirthmades liga vaike.
Ka korrelatsioonid (Pearsoni r) Uhelt poolt dpetaja Uld- ja ainestaaZi ning teiselt poolt dpilaste punktisummade
vahel on peaaegu olematud (vastavalt 0,06 ja 0,04).

Tabel 21. Opilaste tulemused dpetajate staaZi jargi

Erialastaaz Opetatavate Keskmine tulemus Standardhélve Keskmise 95% usalduspiirid
(aastat) oOpilaste arv (punktides) Alumine Ulemine
21-25 164 39,6 8,5 38,3 40,9
36-40 159 37,8 8,4 36,5 39,1
0-5 289 36,6 10,3 35,4 37,8
Kdik 1264 36,1 10,5 35,5 36,7
4145 17 36,1 5.2 33,4 38,7
31-35 210 36,1 10,9 34,6 37,5
11-15 63 35,6 12,4 32,5 38,7
16-20 195 35,5 10,2 34,1 37,0
6-10 147 31,6 1,7 29,7 33,5
46-50 20 27,9 12,2 22,2 33,6
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Oluliselt erinevad ka mees- ja naisOpetajate Opetatavate laste tulemused (naisOpetajatel keskmine 36,7 ja
meesOpetajatel 26,9). Et meesdpetajaid oli ainult viis ja nad dpetasid kokku Uksnes 6,3% koigist dpilastest, siis
ei saa teha erilisi jareldusi. Pealegi oli Uks meestest 50aastase erialastaaZiga ning tema Opilaste toodes ja
nende parandamises ilmnes muidki marginaalsusi. Et ka 2004. aasta tasemet60s olid 7 meesdpetaja dpilaste
tulemused oluliselt halvemad, ei saa probleemist siiski m66da vaadata.

Opetaja muudest karakteristikutest (nagu ametijérk ja Idpetatud dppeasutus) Gpilaste tulemused oluliselt ei
s6ltunud.

2.6. Tulemuste ja veerandihinnete seos

Vorreldes dpilaste veerandihinnete keskmisi (kolm esimest dppeveerandit) ametliku hindamisjuhendi jargi
saadud tasemetdd hinnetega (ilma 5% muudatusteta) vastavate diferentside kaudu (keskmine veerandihinne

— tasemetd0 hinne) selguvad jargmised tbigad (tabel 21).

Tabel 21. Opilaste keskmise veerandihinde ja tasemetdé hinde erinevus

Veerandihinde ja tasemet6o hinde Opilaste protsent 1242 dpilasest, kelle todle olid
erinevus veerandihinded kirjutatud
Veerandihinne halvem 46,4

Veerandihinne tapselt sama 29,4

Veerandihinne parem 24,2

Umbes veerand Opilastest sai tasemetdd eest veerandihinnete keskmisega vordse hinde ning koguni peaaegu
pooled parema hinde. Viimane asjaolu véib viidata meie dpetajate rangusele igapaevatdds. Opilase jaoks on
eriti tahtis hindeerinevus =+ 0,67 hindepalli vdi rohkem, sest niisugune erinevus tdhendab juba reaalse,
taispallides pandava hinde erinevust vahemalt 1 palli vorra. Selgitame seda naite varal. Olgu veerandihinded
.3 4 ja 4 nende keskmine on 3,67, oodatav aastahinne ,4“ ning seega dpilase digustatud ootus saada
tasemet00 eest hinne ,4°. Tasemet00 ametliku skaala jargi pandud hinde erinevus keskmisest veerandihindest
0,67 palli vdi rohkem allapoole tahendab aga tasemet6d hinnet ,3 vdi veelgi vahem. Niisuguseid
taishindepallidele taanduvaid, oodatust halvemat vai paremat hinnet andvaid hindeerinevusi oli kokku koguni
49,5%-1 dpilastest. Oigustatult oodatust parema hinde sai 34,6% ja halvema ainult 15,4% Gpilastest. See
kinnitab meie dpetajate hindamisrangust. Poistest sai oodatust parema hinde 35,6%, tldrukutest 32,4% ning
kehvema hinde poistest 15,1% ja tudrukutest 13,2%. Vérreldavate hinnete véga suurte erinevuste t6ttu — ainult
50,5% tasemetd0 hinnetest langes kokku dpilaste digustatud ootusega — naib olevat vdimalik jareldus, mida
on vaja edaspidi uurida, et tasemetdo ei kontrollinud hasti neid osaoskusi, mille omandamist on dpetajad dppe
valtel hinnanud.

Veerandihinnete keskmise ja tasemetdd hinde korrelatsioon on statistiliselt oluline, kuid jaéb suurusjarku 0,7
(r=0,72), mis tahendab seda, et veerandihinne ja tasemetdd hinne kirjeldavad teineteise hajuvusest ainult
52%. Seega voib vaita, et kuigi Udiselt on olemas olulised seosed Opetajate hindamisviiside ja tasemetddga
méaaratud hindeskaala vahel, tuleks neid iseloomustavaid ja mdjutavaid tegureid veel uurida.
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Opetajate hinnangud ja ettepanekud

Igasuguseid kisimustikes olevaid vabas vormis hinnanguid on alati huvitav lugeda, kuid nende
ststematiseerimine ja vastava kodeerimisjuhendi koostamine on aarmiselt toémahukas ning loodud susteem
kergesti vaidlustatav. Seegi kord ei olnud dpetajate arvamuste korrektse tootlemise vaev vorreldav sellest
saadava lisateabe mahuga. Sestap esitame siin vaid subjektiivse kokkuvdtte dpetajate vastustest.

Todde juures oli 73 taielikult voi osaliselt taidetud Spetajaankeeti. Opetajakiisitiuse praegu refereeritav osa
sisaldas kolm kusimust.

1. Kas tasemetd0 vastas kooliastme dppesisule?
64 Opetajast 62 arvates oli vastavus olemas ning 2 Opetaja meelest oli vastavus vaga hea. Erinevalt
2004. aastast olid Opetajate arvamused palju Uksmeelsemad.

2. Kas tasemet00 vastas kooliastme dpitulemustele?
Suurem osa sellele kiisimusele vastanuist (vahemalt 63 6petajat) ei valda iimselt dppekava terminoloogiat
ja arvas, et Gpitulemuste all mdeldakse tema Opetatava klassi laste saavutatud tootulemuste vastavust
nende Opilaste varasematele hinnetele ja edukusele (nt ,Tulemused olid oodatud” vai ,Uldiselt
ootuspérane, valja arvatud 4 Opilase tulemused” jne). Seeparast ei oska Uheselt interpreteerida ka nende
97 Opetaja vastuseid, kes kirjutasid kas ,vastas”, ,vastasid”, ,enam-vahem vastas” jne.

3. Mida sooviksite veel uleriigilise tasemetoo kohta lisada®
Opetajate olulisemad arvamused olen koondanud tabelisse 22.

Tabel 22. Opetajate arvamusi tasemetdd kohta

Arvamuse sisu Arvamuste arv
Liiga kerge t66 2
Kiitus 166 koostajale, hea, mdistlikult koostatud t66 21

Lisallesanne ulearune

Ulesande 6 A-variant vigane véi kahtlane

Hindamisjuhend vajanuks tapsustamist

Ulesanne 9 vaga hea

Arvutusruumi lehel vahe

Ulesanne 1a (venekeelne) vigane

D|WIN N[~ —

Esmakordselt ka nérgematele jdukohane t66

Jareldused tasemetd6 kvaliteedi ja tulemuste kohta ning ettepanekud

1. TasemetdOga haaratud Opilaste valim on Usha esindav. Mdnevorra lleesindatud on eesti dppekeelega
pohikoolide ja erakoolide Gpilased.

2. Tasemet60 Ulesanded katsid hasti Il kooliastme dppekava temaatikat. Riikliku dppekava Uldsdnalisus ei
vOimalda objektiivselt hinnata selle nduete ning tasemetod Ulesannete sisu, esitusviisi ega eriti
raskusastme kooskdla. Mulle tundus siiski, et tasemetddga kontrolliti paris hasti dppekava pdhipadevuste
omandatust (nt kindel arvutusoskus, geomeetriateadmised, teadmiste rakendamine). Samal ndul olid ka
Opetajad.

3. Tasemetdd keskmine lahendatus 72,1% oli mdnevorra parem 2004., 2003. ja 2002. aasta tasemet6d
tulemusest (vastavalt 69,1%, 68,0% ja 67,1%).

4. Tasemet6o ametliku hindeskaala jargi saanuks 13,9% (2002. aastal 17,6%, 2003. aastal 15,3%, 2004.
aastal 19,6%) 6pilastest mitterahuldava hinde. Opetajate tegelikult pandud hinnete jargi (5%
skaalamuudatust kasutades) oli edutuid veidi vahem — 12,4%. Need protsendid néitavad r6dmustavaid
nihkeid tasemet60de koostajate arusaamades, kuid on veel ilmselgelt liga suured. Edasiseks aruteluks
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vOiks jaada kusimus, kas tasemet00 kui vastava kooliastme Oppekava pohipadevuste saavutatust

kontrolliv vahend vdib anda Eesti Uldsusele signaali, et rohkem kui 10% Il kooliastme lastest ei ole

matemaatikakursust vahemalt rahuldavalt omandanud. Teisiti kusides — milline on hariduspoliitiliselt veel
talutav mitterahuldavate hinnete protsent Il kooliastme tasemetdds Uldse? Minu arvates on see 5% Umber.

Tasemetddd ei teinud ju lihtsustatud riikliku ppekava jargi ppinud. Kéik seda t66d teinud lapsed peaksid

olema normaalintellektiga.

5. Ulesandettitipidest osutusid Ullataval kombel raskemaks matemaatiliste pdhimdistete (liht- ja ligmurd,
kolmnurkade liigid) omandatust kontrollivad (lesanded. Oodatult rasked olid mitmesammuline
tekstulesanne protsentidele, kolmnurga pindala arvutamine ning harilikku ja kimnendmurdu koos
sisaldava avaldise vaartuse leidmine. Samal ajal tuleb eriti esile tdsta meie dpilaste haid oskusi lahendada
reaalse sisuga komplekstulesannet.

6. Toode tulemusi moningate eksogeensete parameetritega seostades selgus jargmist:®
1) eksisteerivad margatavad erinevused sooti: poiste tulemused on oluliselt halvemad kui tidrukutel;

erinevalt 2004. aasta tasemeto0st on samasugused erinevused ka vene Gppekeelega dpilaste seas;

2) matemaatika dpetamine Il kooliastmes on aasta-aastalt iha enam minemas matemaatikadpetajatelt
klassidpetajate katte. Onneks ei ole see vahemalt Il kooliastmes méjutanud veel Gpilaste Gpitulemusi,
kuid siiski ei meeldi mulle, et 6. klassi matemaatikat dpetab naiteks isik, kes on oma haridusteeks
markinud pdllumajanduskadrgkooli ning lisaerialaks pedagoogika, voi isik, kelle pdhieriala on parit
aiandustehnikumist;

3) umbes viiendikku Opilastest dpetavad alla Saastase erialastaaziga Opetajad; Uhest seost Opetaja
ainestaazi ja dpilaste Opitulemuste vahel aga ei ilmnenud;

4) meesopetajate (5 isikut 73 Opetajast) dpilaste tulemused olid oluliselt kehvemad kui naisdpetajate
dpilaste omad;

9) kui méddunud aastal olid pdhikoolide dpilaste tulemused oluliselt halvemad glimnaasiumides dppinute
tulemustest, siis selle aasta tasemetdds see nii ei olnud, oluline erinevus puudus; teistest edukamad
olid algkoolide lapsed;

6) erakoolide Opilaste tulemused (letasid oluliselt munitsipaalkoolide &pilaste omi; seda fakti peaks
arvatavasti vaatlema kui Eestis kahetsusvaarselt leviva sotsiaal-majandusliku taustaga haridusliku
segregatsiooni tht vilja;

7) seosed Opilaste tulemuste ning 6petaja ametijargu ja 16petatud dppeasutusega ei olnud olulised.

Kokkuvdtteks rohutan, et erinevalt varasemaist aastaist oli tanavune tasemetdd koostatud
vastutustundlikumalt, selle hariduspoliitilisi tulemeid arvestavamalt. Téd Ulesanded olid valitud kullalt
dnnestunult ning kontrollisid Il kooliastme matemaatikakursuse pdhipadevuste omandatust. Jaab vaid loota, et
samasugust teed jatkatakse.

% Alljdrgnevad taheldused on valdavalt hariduspolitilist laadi ning neid tuleks 18plikuks formuleerimiseks uurida pdhjalikumalt, kui
seda voimaldab Uhe tasemetdd anallls.
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