6. KLASSI EESTI KEELE TASEMETOO

Mart Hennoste
Eesmargid, tilesehitus ja korraldus

Tasemetdd eesmark oli:
¢ hinnata Il kooliastme eesti keele Gpitulemuste saavutatust;
e pakkuda koolidele ja Opetajatele voimalust vorrelda oma ja teiste koolide dpilaste tulemusi;
¢ Uhtlustada koolides korraldatavate eesti keele toode taset, parandamist ja hindamist;
e kavandada tasemetdd tulemuste pdhjal vajalikke muudatusi riiklikus Gppekavas ja eesti keele
Oppekirjanduses.

Tasemeto0 oli koostatud kahes, teineteisest pdhiliselt Glesannete jarjestuse poolest erinevas variandis.
Tasemetooga kontrolliti jargmisi teadmisi ja oskusi:

e kuulamisoskus (variandi A 1. Glesanne, variandi B 1. Ulesanne);
lausemoodustusoskus (A-2, B-4);
sonaliikide tundmine (A-3, B-10);
kokku- ja lahkukirjutamine (A-4, B-6);
lugemisoskus (A-5, B-7);
kirjanike ja teoste tundmine, lugemus (A-6, B-8);
taheortograafia ja vodrsdnade tahenduste tundmine (A-7, B-5);
oskus eristada fakti ja arvamust, pdhjust ning tagajarge (A-8, B-2);
interpunktsioon (A-9, B-9);
digekiri ja vormimoodustus (A-10, B-3).

Tasemetdd koosnes 10 Ulesandest (vt LISA 1). Kuulamisllesande taitsid dpilased dpetaja kaks korda ette
loetud teksti pdhjal. Teised ulesanded lahendasid dpilased tasemetdd teksti alusel, ootamata korraldust iga
jargmise Ulesande taitmiseks. To0 sisaldas Uhe lisaillesande, mis oli mbeldud neile dpilastele, kes said
kohustuslike Ulesannetega varem valmis. Tasemetooks oli ette nahtud 45 minutit. Kokku vdis dpilane t00 eest
saada 100 punkti.

Tasemetdod parandati koolides REKKi koostatud ,Eesti keele 6. klassi Uleriigilise tasemetod labiviimise ja
hindamise juhendi“ pdhjal. Punktide ja hinnete vastavus oli maaratud haridusministri 20. septembri 2000.
aasta maaruse nr 33 ,Opilase hindamise, jargmisesse klassi (levimise ning klassikursust kordama jatmise
alused, tingimused ja kord* paragrahvide 10 ja 11 alusel jargmiselt:

90-100 punkti - hinne 5
70-89 punkti - hinne ,4°
50-69 punkti — hinne ,3°
25-49 punkti - hinne ,2°
0-24 punkti - hinne ,1°.

lga Ulesande veatu lahendus andis 10 punkti. Eksimus voi lahendamata Uksikjuht vottis sellest Ghe punkti
maha. Kui dpilasel oli Ghes lesandes enam kui 10 eksimust, méargiti punktide arvu kohale 0. Miinustesse ei
tohtinud punktide arvestuses minna. Hindamisel vis dpetaja punktiskaalat 5%, s.0 5 punkti ulatuses Ules- ja
allapoole muuta ning panna Opilasele vastavalt madalama vdi kérgema hinde. Tasemetdd hindamisel vois
Opetaja arvesse votta ka lisallesande taitmise sisukust ja korrektsust. Plsiva kirjaliku kdne puudega Opilase
tasemet6od hinnati diferentseeritult. Tasemet60 hinnet arvestati veerandihinde valjapanemisel arvestusliku
hindena.
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Tasemetdo sooritamise tulemused

REKKile saadetud andmetel osales tasemetdds 948 Opilast, kellest 515 (54,33%) olid poisid ning 433
(45,67%) tudrukud. TasemetoO kirjutamise paeval puudus 48 dpilast, mis moodustab 5,06% valimisse
kuulunud dpilaste arvust. Hinnanguid ning ettepanekuid tasemet6 kohta laekus Eksamikeskusele 58 koolist.
Tasemet6d tulemuste analitis pdhineb 15% to6dest, mis olid valitud nende tiupilisust arvestades.

Tasemetdd keskmine hinne oli 3,90 (2004 - 3,62; 2003 — 4,00). Sooritamise edukus (hindele ,3° ,4“ ja ,5"
sooritanud pilasi) oli 96,94% (2004 - 93,03; 2003 — 95,80) ning kvaliteet (hindele ,4“ ja ,5* sooritanud Opilasi)
oli 73,63% (2004 — 57,53; 2003 - 77,60).

Tabel 1. Tasemetd06 hinded kdigi, poiste ning tudrukute arvestuses

. Koik Poisid Tlidrukud
Hinded arv % arv % arv %
1 0 0 0 0 0 0
2 29 3,05 21 4,08 8 1,85
3 222 23,42 147 28,54 75 17,32
4 538 56,75 296 57,48 242 55,89
5 160 16,88 51 9,90 109 25,17

Tasemetdd keskmise hinde vérdlus dppeveerandi keskmise hindega naitab, et tasemetdd ning 6ppetdd
raskusaste ning hindamise ndudlikkus on lahedased, erinevus jai vahemikku 0,02-0,20 palli.

Tabel 2. Veerandi keskmise hinde ning tasemetd6 hinde vérdlus kdigi, poiste ning tldrukute arvestuses

Koik Poisid Tldrukud
Veerandi keskmine hinne 378 3,55 4,05
Tasemetdo keskmine
hinne 3,90 3,75 4,07

Tasemetdd keskmine punktisumma oli 76,46. Korgeim tulemus oli 99 (2004 — 98) ning madalaim 29 (2004 -
17) punkti. Kuna tasemet66 A- ning B-variant péhimétteliselt kattusid, siis ei erine keskmised punktisummad
variantide 16ikes ning kdrgeim ja madalaim tulemus jagunevad variantide vahel juhuse p6hjal.

Poiste ja tldrukute tulemuste vordlus naitab, et tudrukute tulemused on poiste omadest paremad. Tudrukute
keskmine punktisumma oli 79,66 (2004 - 73,65; 2003 - 83,00) ning poistel 73,77 (2004 — 67,06; 2003 -
75,10). See aastati korduv erinevus on iseloomulik ka pohikooli I6pueksamile ning on seotud tidrukute ja
poiste ealiste isearasustega selles vanuses. Tasemetoo lahendamise kdrgeim ja madalaim tulemus olid
tidrukutel vastavalt 99 ja 32 punkti ning poistel 99 ja 29 punki.

Valimi pdhjal olid tasemetdd sooritanutest 62 ehk 6,54% parandusdppel olevad dpilased. Logopeedilist abi

saavaid opilasi oli 85 (8,96%). Kolm &pilast (0,31%) Oppis individuaalse dppekava alusel. 48 (5,06%) Opilase
kodune keel erines kooli dppekeelest.
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Tabel 3. Eri- ja tavatingimustel dppivate dpilaste tasemet6o tulemuste vordlus

Erinevad tingimused Opilaste arv Opilaste % Keskmine hinne | Keskmised punktid
Parandus6pe 62 6,54 3,10 60,45
Logopeediline abi 85 8,96 3,28 64,18
Individuaaldpe 3 0,31 2,66 45,66
Muu kodune keel 48 5,06 3,65 71,06
Tavatingimused 750 79,11 4,01 78,79

Koige korgema keskmise tulemuse saavutasid suurlinnakoolide Opilased, kelle keskmine punktisumma oli
80,24 ning keskmine hinne 4,11; neile jargnesid vaikelinnakoolid (tulemused vastavalt 78,03 ning 3,95) ning
maakoolid (74,20; 3,78). Kdige edukamalt sooritasid tasemetoo vaikelinnakoolide (edukus 98,95%) ja
suurlinnakoolide (98,72%) dpilased, kellele jargnesid maakoolid (96,75%).

Gumnaasiumide ja pdhikoolide arvestuses naitasid kdrgemat keskmist tulemust esimesed, keskmised punktid
vastavalt 78,02 ja 73,05 ning keskmised hinded 3,97 ja 3,73 palli. Ka edukuselt edestasid gimnaasiumid
(98,90%) pdhikoole (95,87%). (Valimisse kuulunud algkoolide arv oli liga vaike, et teha selle pohjal padevaid
uldistusi).

Klassi taituvuse seisukohast valitseb seadusparasus, mida suurem on klass, seda paremad on dpitulemused.
Seda reeglit suutsid sellel aastal rikkuda vaid vaikesed, alla kiimne Opilasega klassid, kus on vdimalik Gpilase
individuaalseid erinevusi ja vajadusi rohkem arvestada. Tasemet60 tulemustest koolitlitbiti, kooli asukoha ning
klassi suuruse jargi annab ulevaate tabel 4.

Tabel 4. Tulemused kooli tiubi, asukoha ja klassi suuruse pdhjal

o . Koolide/ , .

et s | aa| TS| KO | | g
Algkool 1/2 86,38 4,56 100 100
Pdhikool 35/60 73,05 3,73 64,60 95,87
Glimnaasium 22138 78,02 3,97 79,82 98,90
Maakool 41/71 74,20 3,78 68,26 96,75
Vaikelinna kool 7112 78,03 3,95 78,42 98,95
Suurlinna kool 10/17 80,24 4,11 82,98 98,72
Kuni 10 dpilast klassis 17129 7719 4,02 82,32 100
11-20 dpilast klassis 21136 74,07 3,73 61,90 95,24
21-30 odpilast klassis 15125 76,60 3,91 73,33 93,33
Ule 30 dpilase klassis 5/10 80,28 4,10 83,33 100

Tasemetdd sisaldas kimme 10- punktilist Glesannet. Ulesannete jaotuses jid tulemused vahemikku 4,58—
8,91 punkti, seejuures tudrukutel 5,35-9,05 ning poistel 3,93-8,80. Ulesannete lahendamise tulemused kdigi
Opilaste, poiste ning tudrukute arvestuses on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5. Tasemet0d tulemused Ulesandeti

Punkte Lahen- Punkte Lahen- C
Punkte Lahen- Poiste ja
- kesk- datuse kesk- datuse .
Ules- . . 0 kesk- datuse . 0 tudrukute
Sisu miselt %o : 0 miselt % :
anne " e miselt % . ; diferents
(kdik (kdik dpi- (poisid) (poisid) (tdru- (tldru- unktides
opila-sed) | lased) | P P kud) kud) | P
A1B1| Kuulamine 8,91 89,11 8,80 87,96 9,05 90,48 0,25
popy| Lause- 8,05 80,48 7.71 77,11 8,45 84,49 0,74
moodustus
A3 | Sondliikide | g0y | g9 803 | 8029 | 841 84,06 0.38
B10 tundmine
Kokku- ja
A4 B6 | lahkukir- 8,23 82,28 7,92 79,18 8,59 85,94 0,67
jutamine
A5B7 | LUgEMis | ggq 79,30 777 77,69 8,12 81,22 0,35
oskus
Kirjanike ja
A6 B8 teoste 6,86 68,63 6,32 63,20 7,51 75,07 1,19
tundmine
Tahe-
ortograafia
A7 B5 | jasdnade 7,55 75,52 7,46 74,64 7,66 76,57 0,20
tahenduste
tundmine
Fakti ja
arvamuse,
A8 B2 | pdhjuse ja 8,07 80,65 7,95 79,48 8,21 82,05 0,26
tagajarje
eristamine
A9 BY '”tgirgg:kt' 4,58 45,82 3,93 39,32 5,35 53,53 142
A0 Oigekiri ja
B3 vormi- 8,08 80,83 7,88 78,83 8,32 83,20 0,44
moodustus

Ulesannete analiiiis

Tasemetdd koosnes 10 Ulesandest, mille dige lahendamise korral oli dpilasel véimalik saada kuni 100 punkti.
T66 raskuspunkt oli digekirjal, millele olid puhendatud neli Ulesannet (A4-B6, A7-B5, A9-B9, A10-B3).
Seejuures kontrolliti digekirja puhul taheortograafiat, interpunktsiooni ning kokku- ja lahkukirjutamist.
Keelellesannetest olid t60s veel lausemoodustustlesanne (A2-B4), sénaliikide tundmise tlesanne (A3-B10)
ning vormimoodustusilesanne (A10-B3). Ainekava teistest valdkondadest kontrolliti kuulamisoskust (A1-B1) ja
lugemisoskust (A5-B7), fakti ja arvamuse, pdhjuse ja tagajarje eristamise oskust (A8-B2) ning kirjanike ja
teoste tundmist (A6-B8).

Ainekava valdkonniti olid tasemetdd proportsioonid jargmised:
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Ainekava valdkond Ulesannete arv
Keel 6
Lugemine 2
Kuulamine 1
Kirjandus 1

Ainekava olulisematest valdkondadest ei olnud thtegi Ulesannet pihendatud kirjutamisele ehk tekstiloomele.
Kuulamisulesanne A1-B1

Kuulamisilesanne kontrollis Gpilaste kuulamisoskust, s.o tahelepanelikkust kuulamisel, teksti mBistmist ning
kuuldu meeldejatmist. Ulesanne oli valikvastustega: dpilane pidi vaarad vastusevariandid maha témbama.
Sisult olid A- ja B-variandi kiisimused ja vastused identsed, valja arvatud kiisimus A-2 ja B-1, millest ihes
klsiti, mida ennustab valgetoonekurg ning teises, mida ennustab musttoonekurg. Koostajatele oli kdige
raskem kusimuse A-3, B-2 sdnastamine, mille puhul vastus (Tanapaeval ei usu enam keegi, et lapse sund
kurgedega seotud on) ei tulene otseselt teksti sisust.

Ulesanne kontrollis peamiselt seda, kuidas Opilased suudavad tekstis esitatud teavet tahele panna ning
meelde jatta. Ulesannet oleks rikastanud moni olulise teabe ebaolulisest eristamise, kuuldud teabe kasutamise
vOi hinnangu andmise kisimus.

Kuulamisulesande keskmine lahendatuse protsent oli 89,11. Poistel oli see 87,96 ning tudrukutel 90,48.
Keskmise tulemuse pdhjal otsustades lahendati tlesanne hindele ,4“. Valimi pdhjal olid dpilaste tulemused
jargmised:

Tabel 6. Ulesande A1-B1 tulemused

Kisimuse number QOigete vastuste %
94
82
80
78
96
70
54
90
84
94

© ) N gl B~ W N~

—
o

(Kisimuste nummerdamisel on kasutatud kdigi tlesannete puhul A-variandi jarjestust.)

Koige lihtsamaks osutusid valikvastused 5, 4, 10 ja 8, mille keskmine Gigete vastuste protsent oli 90 voi
rohkem. Kodige raskem oli Opilastele valikvastus 7 (Eestis pesitseb kdige vahem toonekurgi (Vigalas ja
Toris/saartel)), mille puhul oli digeid vastuseid 54%. Ulejaanud vastuste puhul jadvad diged lahendused
vahemikku 70-84%. Raskemad olid valikvastused, mis olid seotud geograafiaga: vastuse 7 puhul tuli eristada
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Vigalat/Torit ning saari, vastuse 6 puhul tunda ilmakaari (Eestist (pohja pool/Iduna pool) toonekured ei ela.).
Keeruline on selles vanuses ka teha vahet eelmisel, s.0 20. ning 19. sajandil (kisimus 4).

Lausemoodustusilesanne A2-B4

Ulesandes ol vaja moodustada kahest lausest Uks ning seejuures kasutada voimalikult erisuguseid sidesonu
ja lausetlipe. Ulesandega kontrolliti lausemoodustusoskust ning kirjavahemargitarvitust. See koosnes
kimnest lausepaarist. Ulesande todkasku ei saa pidada paris dnnestunuks, sest dpilane vdis ise lausetiipe
valida ning Uhesuguste lausetuipide kasutamine oli lubatud. Sellega kujunes Ulesande raskusaste dpilaseti
erinevaks.

Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 80,48, poistel oli see 77,11 ning tudrukutel 84,49. Seega on
tidrukute lausemoodustusoskus poiste omast oluliselt parem. Keskmise tulemuse pdhjal lahendati Ulesanne
hindele ,4“. Lausete Idikes on tulemused esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Ulesande A2-B4 tulemused

Lause number Valede lahenduste | Keelelt vigaste | Oigete lahenduste

% lahenduste % %
1 16 16 68
2 12 20 68
3 14 20 66
4 18 24 58
5 14 16 70
6 16 42 42
7 12 14 74
8 8 10 82
d 14 8 78
10 " ” "

Valimi pohjal osutus Opilastele kdige raskemaks lausete 6 (Ema oli surnud. Pipi oli veel Usna tilluke.)
tihendamine ja kirjavahemargistamine. Oigeid lahendusi oli selle puhul vaid 42%. Liitlause moodustamisega ei
saanud hakkama 16% Opilastest, keelelt vigaseid lahendusi oli 42%. Keerulisemad olid ka laused 4 (Kunagi oli
Pipil isa. Loomulikult oli Pipil ka ema.) ja 10 (Pipi oli kull veel vaike. Ta oli kole tugev.). Esimesel juhul oli digeid
lahendusi 58, keelelt vigaseid 24 ning valesid 18%. Teisel juhul olid vastavad naitajad 64, 22 ja 14%. Neljanda
lause puhul ei osatud naha kdige lihtsamat lahendust ning Uhendada kaks lauset Uheks sidesdna ,ja“ abil.
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Kuuenda lause puhul jaadi hatta sidesdna ,kui‘ ning koma ja kimnenda lause puhul sidesdnade ,aga“ ja ,kuid
ning koma kasutamisega. Kdige paremini saadi hakkama lausete 8 (Pipi oli paris kindel. Isa tuleb thel péeval
tagasi.) ja 9 (Ta uskus. Isast sai neegrite kuningas.) moodustamisega, mis tuli liita sidesona ,et* ning koma
abil. Lause 8 puhul oli digeid lahendusi 82%, keelelt vigaseid 10% ning valesid 8%. Uheksanda lause puhul
olid vastavad naitajad 78%, 8% ja 14%.

Enamik lauseid oli véimalik lita mehaaniliselt, s.t neis midagi muutmata, kasutades vaid erinevaid sidesonu.
Ulesande lahendamisel sai maaravaks sidesdnade uldine kasutamissagedus, kuivdrd Gpilased olid nendega
kokku puutunud. Hasti osati kasutada sides6nu ,et‘ ning ,ja“. Raskusi valmistasid sidesénade ,kui‘, ,aga®,
,kuid®, ,kus* kasutamine ning nende puhul kirjavahemarkide kasutamine.

Sonaliikide tundmise tlesanne A3-B10

Ulesandega kontroliiti, kuidas pilased tunnevad sénaliike, selleks pidid nad igasse ruutu kirjutama néutud
algustahega ndutud liiki sona. Sonalikidest kontrolliti nimi-, omadus-, arv- ase- ja teguséna tundmist. Iga
sonaliigi kohta pidid dpilased leidma Uhe s- ja m- tahega néite. Ulesande puhul jaab kuisitavaks sénaliikide
sidumine kindlataheliste naidetega. Selle asemel oleks mdttekam olnud kontrollida naitsénade
kasutamisoskust lauses. Tasemetdd hindamisjuhendis on selle dlesande juures vastuolu: Ulesande 3 juures
Oeldakse, et digeks tuleb lugeda sdnaliigilt sobiv ja Gigesti kirjutatud sna, lehekuljel 3 tlesannet A3-B10 aga
Oigekirjutuse hindamisega ei seostata.

Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 82,01, seejuures oli poistel digeid vastuseid 80,29% ning
tiidrukutel 84,06%. Ulesanne lahendati hindele ,4*. Sénaliigiti olid tulemused jargmised:

Tabel 8. Ulesande A3-B10 tulemused

Sanaliik s- tahega digete m- tahega Keskmine Gigete
sbnade % Oigete sonade % lahenduste %
Nimisdna 86 82 84
Omadusséna 82 82 82
Arvsdna 90 74 82
Asesodna 58 74 66
Tegusdna 84 84 84

Tabelist selgub, et kdige raskem oli dpilastele aseséna mdiste, mille keskmine digete lahenduste protsent oli
66. Teisi mdisteid tunti enam-vahem vordselt, keskmine digete lahenduste protsent jai vahemikku 82—84. Arv-
ja asesdnade puhul on suured erinevused s- ja m- tahega naitsdnade leidmises, mis on tingitud eelkdige
sellest, et nende esinemissagedused ei ole vordsed: s- tahega ases6nade ning m- tahega arvsdnade naiteid
on piiratud arv. Nii pakuti arvsdnadena valja ka sdnu ,mitu” ja ,mitmes"” ning asesdnadena sidesonu ,sest" ja ,siis".
Ulesande anallilis osutab ka sellele, et dpilased ajasid segamini ase- ja omadussdna, ase- ja nimisdna, nimi-
ja omadussodna ning teguséna ja teonime mdisteid. 12% Opilastest oli llesanne aga liga raske ning see oli
jaetud lahendamata vai oli tervikuna valesti lahendatud.
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Kokku- ja lahkukirjutamise Ulesanne A4-B6

Ulesange koosnes kiimnest sonapaarist, mille puhul Gpilane pidi otsustama, kas kirjutada need kokku voi
lahku. Ulesandega kontrolliti kokku- ja lahkukirjutamise p&hireeglite tundmist ja rakendamise oskust. Ulesanne
sisaldas jargmiste tidpjuhtude kontrolli: nimisdna kokkukirjutamine nimisénaga Ilhitlivelisena ning ainsuse
nimetavas ja omastavas kaandes, kui ta margib liiki vdi laadi; nimisdna lahkukirjutamine nimisdnast kui
esimene sdna naitab kuuluvust; omadussdna lahkukirjutamine nimisdnast. Seda tilpi tlesannete puhul oleks
kohasem esitada veakriitilised juhtumid lauses, s.t tasemetdds ei tohiks kasutada sbnatasandil p6hinevaid
ulesandeid, mis on keelekasutuse seisukohalt kisitavad.

Opilastele valmistas probleeme (lesande tookasu taitmine, mis erines harjumusparasest. Opilased pidid
kokkukirjutatavad sdnad uhendama kaarekesega ning lahkukirjutamisel kasutama pustkriipsu. Paljud dpilased
markisid t66s ara vaid kokkukirjutatavad sdnad, Opetajad parandasid aga hindamisjuhendi pdhjal kdik
juhtumid, kus pastkriips puudus, veaks.

Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 82,28, seejuures tudrukutel oli see 85,94 ning poistel 79,18.
Ulesanne lahendati hindele ,4“. Kokku- ja lahkukirjutamise Uksikjuhtumite p&hjal olid tulemused jargmised:

Tabel 9. Ulesande A4-B6 tulemused

Sonad Oigete lahenduste %
kivikatus 84
laualamp 90

vaatluspost 72
poisi nuga 86
ehituskaup 80
isa tangid 92
kuulus kamp 90
voitlusvaim 76
raudaed 92
ilus ilm 90

Reegliti olid Ulesande sooritamise tulemused jargmised:

Reegel Keskmine 0igete
g lahenduste %

Nimisdna kokkukirjutamine nimisénaga ainsuse nimetavas ja 89

omastavas kéandes kui esimene séna margib liiki vdi laadi

Nimis6na kokkukirjutamine nimisdnaga luhitivelisena kui see 76

margib liiki voi laadi

Nimisdna lahkukirjutamine nimisdnast kui esimene séna naitab 89

kuuluvust

Omadussdna lahkukirjutamine nimisnast 90
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Tabelist on naha, et dpilastele oli kdige raskem nimisdna kokkukirjutamine nimisdnaga luhitivelisena: s6na
,vaatluspost kirjutasid valesti 28% ning sdna ,voitlusvaim* 24% tasemetdd sooritajatest. Probleeme valmistas
ka sbna ,kivikatus* digekiri (eksimusi 16%), samas saadi s6na ,laualamp® kirjutamisega paremini hakkama
(eksimusi 10%). Keerulisem oli dpilastele ka sdnathendi ,poisi nuga“ kirjutamine (eksimusi 14%).

Opilaste oskust sdnu kokku ja lahku kirjutada véib pidada heaks, siiski vajab dppetdds suuremat tihelepanu
lGhitlvelise nimisdna ja nimisdna kokkukirjutamise reegel.

Lugemistlesanne A5-B7

Lugemistilesanne phines 132sGnalise aimeteksti lugemisel ning selle pohjal Iinkteksti taitmisel (10 Iinka).
Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 79,30, tldrukutel oli see 81,22 ning poistel 77,69. Selles vanuses
on poiste kehvem lugemisoskus tavaparane ning seotud nende arengu (ldiste isedrasustega.

Ulesanne pdhines faktidel, s.t kéikide linkade vastused sai tekstist leida. Opilastel polnud vaja teksti p&hjal
midagi tuletada, jareldada, vdrrelda, hinnata jne. LugemisUlesanne lahendati hindele ,4“. Linkade kaupa
analuusides saadi Ulesandega hakkama jargmiselt:

Tabel 10. Ulesande A5-B7 tulemused

Lause number Iahggli?e %
1 66
2 86
3 92
4 92
5 80
6 86
7 90
8 9
° 76

10 19

Kéige raskem oli Gpilastel téita kiimnendat liinka, mille puhul oli valesid vastuseid koguni 88%. Opilased
leidsid tekstist kiill dige vastuse, kuid ei pannud tahele, et llinklauses olev sdna ,vahemalt ei véimalda vastust
tekstist automaatselt Umber kirjutada: enamik Opilasi vastas kolme kuu asemel 3-10 kuud. Raske oli ka
esimene linklause (valesid vastuseid 34%), kus pidi tekstist leidma, kui kaua on &lipuid Vahemeremaades
juba kasvatatud. Oige vastus oli ~Rohkem kui viis ja pool tuhat aastat’, selle asemel pakuti sageli “viit
tuhandet” ning “viit ja poolt aastat’. Uheksanda lunklause taitmisel eksis 24% Opilastest. Siin pidid dpilased
tekstist leidma, milles leotati puult vdetud oliive. Oige vastus oli ,Sé6gisooda lahuses*, mille asemel pakuti
vastusteks variante ,Soolvees®, ,S6dgisoodas” ning ,Lahuses®.
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Opilastele keeruliseks vdib pidada ka viiendat lauset (eksimusi 20%). Kuid selle linklausega on eelkdige
seotud koostamisprobleemid. Opilased pidid leidma, mida 8lipuu siimboliseerib. Tekst annab lhese vastuse,
et Olipuu simboliseerib rahu. Eeldatavas vastuses oodati, et dpilased vastaksid rahu ja/vdi puhtust. Teksti
pdhjal siimboliseerib puhtust aga oliivoli. Hindamisjuhendi pdhjal lugesid Opetajad valeks vastused, kus
nimetati vaid rahu. Seega ei ole valede vastuste protsent selle linklause puhul adekvaatne. Ulejaanud
linklausete taitmine Opilastele raskust ei valmistanud.

Kirjanike ja nende teoste tundmise ulesanne A6-B8

Ulesandes pidid pilased nimetama viie kirjaniku ees- ja perekonnanime ning mérkima igaiihe juurde iihe
tema sulest ilmunud raamatu. Iga nimetamata jaanud kirjanik vdi teos, samuti kirjanikule omistatud vale teos
vottis tasemet0o sooritajalt Gihe punkti maha. Valismaiste autorite puhul lubati kasutada ka eesnime tahte ning
salliti Gigekirjavigu, kui need ei seganud nimest arusaamist. Ulesandega pudti kontrollida, kuivord Opilased
teise kooliastme I8puks teavad laste- ja noorsookirjanikke, on lugenud ja/vdi teavad nende teoseid. Ulesanne
pohines kirjanike ja teoste nimetamisel, selle seostamine lugemuse kontrolliga oleks olnud tdhusam, kui see
oleks puudutanud ka teostega seotud iksikasju.

Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 68,63, seejuures tudrukutel oli see 75,07 ning poistel 63,20.
Teiste Ulesannetega vorreldes madalamas tulemuses on peast poistel, kelle kirjanduse tundmine on
tudrukute omast oluliselt kehvem. Kokkuvdttes lahendati tlesanne siiski hindele ,3".

Sagedamini nimetati jargmisi autoreid ja teoseid:

Eesti kirjandus - Fr. R. Kreutzwald ,Kalevipoeg“; O. Luts ,Kevade®, ,Nukitsamees*;

E. Bornhohe ,Tasuja“; E. Kippel ,Meelis; A. H. Tammsaare ,Tdde ja Oigus®; A.Pervik ,Kunksmoor®
S. Rannamaa ,Kadri“; E. Raud ,Naksitrallid“, ,Sipsik*; J. Kross ,Mardileib“.

Véliskirjandus - A. Lindgren ,Pipi Pikksukk®, ,Meisterdetektiiv Blomkvist‘, ,Bullerby lapsed®, ,Vennad
Lovisidamed®; M. Twain ,Tom Sawyer®; R. Kipling ,Mowgli;

J. K. Rowling ,Harry Potter*; F. Molna'r ,Pa’l-tanava poisid"“.

Toode analuus naitas, et nelja-viielised Opilased said selle Ulesandega hasti voi vaga hasti hakkama,
kahelised-kolmelised dpilased aga jaid Ulesande lahendamisega hatta, nende lugemus ja kirjandusteadmised
olid oluliselt kehvemad. Paljudele valmistas suurt raskust autorite ja teoste omavahel seostamine. Valdavalt
toodi naiteid eesti kirjandusest, valiskirjandust tunti vahem. Eesti kirjandusest nimetati kdige rohkem Lutsu ja
tema teoseid, valiskirjandusest Lindgreni ning tema lasteraamatuid. Ulesanne naitas, et lugemisele ja
kirjandusteadmistele tuleb podrata suuremat tahelepanu.

Taheortograafia ja sbnatdhenduste tundmise llesanne A7-B5

Ulesandega kontrolliti pilaste vé6rsénatundmist tahenduse ja igekirjutuse aspektist. Opilased pidid puuduva
tahe asemel kirjutama linka dige tahe ning nummerdama tahenduse sdnaga Uhtviisi. Iga vaaralt taidetud link
ning vaara tdhenduse markimine jattis dpilase 0,5 punktist iima. Punktide kogusumma Umardati taisarvuks,
seega sai osa Opilasi selle Ulesande puhul pool punkti preemiat. Kisitav on selle Ulesande puhul ka
sbnatasandilt Iahtumine: Opilasi ei toetanud praktilisele keelekasutusele omane lausekontekst. Vodrsoénad oli
valitud pohiméttel, et suure tdendosusega peaksid dpilased neid teise kooliastme 16puks tundma.

Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 75,52, seejuures poistel oli see 74,64 ning tldrukutel 76,57.
Kiitust vaarib poiste hea tulemus selle tlesande lahendamisel. Ulesanne lahendati hindele ,4“. Ulesande ositi
olid tulemused jargmised:

41



Tabel 11. Ulesande A7-B5 tulemused

Sona QOigekirjavigade % Valede tahenduste %
arhitekt 20 8
zurnalist 70 24

katastroof 24 10
kolleeg 36 12
zooloogia 34 6
tragdddia 22 8
baleriin 12 8
mandariin 12 4
barjaar 80 58
intelligents 68 o4

Koige raskemaks osutus sdna ,barjaar‘, mille tahendust ei tundnud 58% ning mille kirjutamisel tegi 80%
Opilastest digekirjavigu. Kdige rohkem kasutati ,barjaari‘ asemel séna ,karjaar ning selle tahenduseks pakuti
haritlaskonda.

Raske oli dpilastele ka sdna ,intelligents* tahendus (vigu 54%) ja digekiri (vigu 68%). Valdavalt kirjutati see
sbna kujul ,inteligents* ning tahenduseks pakuti ajakirjanikku. VVddras oli dpilastele kasutusest taanduv sdna
,2urnalist, mille kirjutamisel eksis 70% tasemeto0 sooritanutest, sona tahendust ei teadnud 24% Opilastest.
,Zurnalisti tahenduseks peeti sageli haritlaskonda, kirjaviisis olid esindatud jargmised variandid: jurnalist,
furnalist, durnalist, kurnalist, turnalist, gurnalist, surnalist, Surnalist ja zurnalist. Ulejéénud sdnade tahendusi
tunti hasti, kuid Gigekirjaga oldi suuremates raskustes. Tuupilised digekirjavead olid jargmised: arhitekt pro
arhidekt; katastroof pro katastrof; kolleeg pro koleeg; zooloogia pro zoloogia; tragéddia pro dragdddia; baleriin
pro balleriin; mandariin pro mandarin. Vo0rsdnade tundmise kontrollimine vddrkeele dpetusele iseloomulikul
kujul on eesti keele kui emakeele dpetuse seisukohast kusitav.

Fakti ja arvamuse, pdhjuse ja tagajarje eristamise Ulesanne A8-B2

Ulesandega piiiti hinnata, kuivérd pilased valdavad teksti méistmisega seostuvaid iildoskusi. Ulesanne
jagunes kahte ossa: esimeses osas pidi Opilane otsustama, kas tegu on fakti vGi arvamusega; teises osas
maarama, mis on pdhjus, mis tagajarg. Ulesande esimene osa oli esitatud lause-, teine sdnatasandil. Iga
vaara otsustuse korral jai Opilane Uhest punktist ima. )
Ulesande keskmine lahendatuse tulemus oli 80,65%, poistel oli see 79,48 ning tlidrukutel 82,05. Ulesanne
lahendati hindele ,4“. Ulesande ositi olid tulemused jargmised:
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Tabel 12. Ulesande A8-B2 tulemused, A osa

Kas fakt (F) voi arvamus (A)? Qigete lahenduste %
Eestis paistab paike liga harva. (A) 88
Kadri keskmine hinne on 4,5. (F) 78
Vdrtsjarv on suuruselt Eesti teine jarv. (F) 84
Eesti parim ajaleht on Eesti Ekspress. (A) 88
Erki Nool on vaitnud olimpiamangudel kuldmedali. (F) 92

Tabel 13. Ulesande A8-B2 tulemused, B osa

Kas p6hjus (P) vdi tagajarg (T)? Qigete lahenduste %
kilmetus (P) — koha (T) 64
pisarad (T) — kurbus (P) 68
valgus (P) — varjud (T) 70
pahategu (P) — karistus (T) 86
lokid (T) — lokirullid (P) 74

Paremini 6nnestus dpilastel tlesande A-osa, mille keskmine lahendatuse protsent oli 86,0.

B-osa oli raskem, selle lahendamise tulemus oli 72,4%. A-osa sisaldas kaht arvamus- ning kolme faktilauset.
Opilastele oli raskem fakti-méiste ning selle &ratundmine. 22% opilastest pidas arvamuseks fakti, et Kadri
keskmine hinne on 4,5 ning 16%, et Vortsjarv on suuruselt Eesti teine jarv. Neid, kes arvamuslauseid 1 ja 4
ara ei tundnud, oli mélemal juhul 12%.

Pohjuse ja tagajarje eristamine oli raske kahelistele ja kolmelistele dpilastele, kellest paljud ei saanud aru ka
ulesande pohimdttest, et sonu tuleb anallilsida paaride kaupa. Kdige paremini saadi hakkama pahateo-
karistuse méaaramisega, mille puhul oli eksimusi 14% Opilastest. Teiste eritletavate seoste puhul jéid
eksimused vahemikku 26-36%. Seejuures kdige raskem oli klilmetuse-koha eristamine pdhjuse ja tagajarjena
(6igeid vastuseid vaid 64%). Ulesande B-osa mdistmisele ja lahendamisele oleks aidanud kaasa, kui pilane
oleks pidanud pdhjus- ning tagajarjesdnu kasutama lauses diges tahendusseoses. P6hjuse-tagajarje seosed
vajavad kirjandidpetuses tdsist tahelepanu.

Interpunktsioonitlesanne A9-B9

Ulesandega kontrolliti, kas opilane oskab lauseid kirjavahemérgistada. Ulesanne koosnes kahest
otsekdnelausest, mis omakorda ndudsid dpilaselt jutustava, kusi- ja liitlause ning Gtte ja vordluse tundmist ning
kirjavahemargistamise oskust. Tasemetoosse valitud laused olid 6. klassi Opilastele liiga rasked: Ulesande
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keskmine lahendatuse protsent oli 45,82, seejuures poistel oli see 39,32 ning tiidrukutel 53,53. Ulesanne
lahendati hindele ,2°.

Ulesande lahendamisel tehti jargmisi tiidipilisi vigu:

— otsekdne jutumarkide kasutamisel eksis valimi phjal 80%;

— osalauset ei osanud pealausest komadega eraldada 88%;

— Utet ei osanud muust lausest reegliparaselt eraldada 74% Opilastest.

Véahem tehti vigu (26%) kusimargi kasutamisel esimese otsekdnelause pealause 16pus; 20% Opilastest pidas
vajalikuks eraldada vordlus Ulejaanud lausest komaga. Tulemuse 0 punkti sai 14% &pilastest.

Qigekirja- ja vormimoodustusiilesanne A10-B3

Ulesandega kontrolliti dpilaste digekirja- ja vormimoodustusoskust. Ulesanne koosnes kiimnest lausest, millest
igas oli Uks sdna, mida dpilane pidi lausest tulenevalt kasutama diges vormis ning Gigesti kirjutatuna. Nii vaar
vorm kui ka 6igekirjaviga jattis Gpilase poolest punktist ima. Ulesandega kontrolliti  vérdlusastme
moodustamist (1 juhul), nimisdnade kaanamist (5), asesdna kaanamist (1) tegusénade pooramist (2) ja
tegevusnime kasutamist (1). Oigekirjajuhtudest sisaldas tilesanne konsonantiihendi, geminaadi, védrsdna,
rohuliite, i- ja j- digekirja.

Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 80,83, poistel oli see 78,83 ning tiidrukutel 83,20. Ulesanne
lahendati hindele ,4“. Tulemused lausete arvestuses on esitatud tabelis 14.

Tabel 14. Oigekirja- ja vormimoodustusiilesanne A10-B3

L ause/sBna vorm Vormi- Qigekirja- Tilpvead
vigade % | Vigade %

1. (kbige) valedam 18 2 (kdige) valedaim, (kdige) valem, (kdige) kiirem
2. nurka 1 6 nurkka
3. dpitud 2 24 dppitud
4. dusi (all) 1 76 dussi (all)
5. kunstnike / kunstnikkude 24 14 kunstnikute, kunstnikude, kunstniku, kunsti
6. parkis (auto) 2 2 parkkis (auto)
7. kukleid 1 30 kukkleid
8. seansi (16pul) 6 48 seanssi (I6pul)
9. kellegagi 42 4 kellegiga, kellegika
10. (kilomeetrit) kaia 2 30 (kilomeetrit) kaija, (kilomeetrit) kéiia

Ulesandes tegid &pilased kdige rohkem vigu vormi ,kellegagi‘ moodustamisel (digeid lahendusi 58%) ning
sbna ,kunstnik® mitmuse omastava kaande moodustamisel (digeid lahendusi 76%). Teistest raskem oli ka
sBnast ,vale" pika tlivorde moodustamine (digeid vastuseid 82%). Oigekirjas eksiti kdige rohkem sona ,duss*
omastava kaande kirjutamisel (digeid 24%). Raske oli ka sdna ,seanss‘ omastava kaande (digeid 52%)
Oigekiri. Vahem eksiti sona ,kukkel* mitmuse osastava kaande (digeid 70%) ning tegevusnime ,kaia“ (digeid
70%) kirjutamisel. Teiste Ulesandes esitatud vormide moodustamise ning digekirjaga said Opilase hasti
hakkama.
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Opetajate kvalifikatsioon, hinnangud ja ettepanekud

Eksamikeskusele laekus tagasiside 58 koolist. Valimis esindatud dpetajate kutsealane ettevalmistus on
esitatud tabelis 15.

Tabel 15. Lopetatud dppeasutus, dppeasutuse Idpetanud dpetajate protsent

Lopetatud dppeasutus Opetajate %
Tallinna Ulikool (TPed|, TPU) 46
Tartu Ulikool 3
Muu dppeasutus 18
Tabel 16. Staaz dpetajana
Staaz aastates Opetajate %
1-5 aastat 12
6-10 aastat 13
11-15 aastat 13
16-20 aastat 24
21 ja rohkem aastat 38
Tabel 17. Opetajate ametijark ning eriala
Opetaja ametijark / eriala Opetajate %
Noorempedagoog 10
Pedagoog 72
Vanempedagoog 10
Pedagoog-metoodik 3
Ametijark puudub / tddleping 5
Eesti keele ja kirjanduse Opetaja )
Klassidpetaja 6
Muu eriala 39




Tabelitest selgub, et 82% 6petajatest on I8petanud Tallinna Ulikooli v&i Tartu Ulikooli, muu dppeasutuse
|6petanuid on 18%. Koige rohkem to6tab pedagoogi ametijarku omavaid Gpetajaid (72%), vanempedagooge
ning pedagoog-metoodikuid oli kontrollitavate koolide dpetajate hulgas 13%, ametijérguta Opetajaid, kes
tootasid todlepingu alusel, oli 5%. Kdige paremad tulemused olid pedagoog-metoodikute juhendamisel
Oppivatel koolilastel (keskmine punktisumma 78,48; keskmine hinne 4,02), neile jargnevad vanempedagoogid
(Opilaste tulemused vastavalt 76,64 punkti ning 3,90 palli), noorempedagoogid (75,19; 3,70) ning pedagoogid
(74,22; 3,80).

Keeruline on olukord eesti keelt ja kirjandust &petavate Opetajate erialase ettevalmistusega. Vaid natuke
rohkem kui pooltel (55%) on eesti keele ja kirjanduse dpetaja kvalifikatsioon. 6% dpetajatest on klassidpetaja
ettevalmistus ning koguni 39% ei oma kdrgharidust eesti keele ja kirjanduse erialal. Vajaduse sunnil on eesti
keele Opetajaks hakanud paljud algklasside, loodusteaduste, muusika- ja kunstidpetajad ning logopeedid.

Enamik kUsimustikule vastanud dpetajatest oli tasemetddga rahul ning pidasid seda kolmanda kooliastme
eesti keele ja kirjanduse dppesisule ja Opitulemustele vastavaks. Kahtluse alla seati vaid
kirjavahemargistamise Ulesande A9-B9 vastavus Opitulemustele. Tasemetddd hinnati Opilastele jdukohaseks
ning tulemusi ootusparasteks. 2004. aasta tasemetodst peeti seda lihtsamaks.

Opetajate hinnangutes tasemetdéle osutati jargmistele vajakajaémistele:

e interpunktsiooni Glesanne A9-B9 on 6. klassi Opilastele liiga raske;

e kirjanike ja nende teoste nimetamise Ulesanne A6-B8 ei taitnud eesmarki kontrollida dpilaste lugemust;
e vHdrsdnade tundmise ja Gigesti kirjutamise Ulesandesse A7-B5 olid valitud liiga rasked sénad.

Opetajate ettepanekud:

e vahendada t00 mahtu, sest aeglase mdtlemisega dpilastele jai ettendhtud aeg luhikeseks voi pikendada
t60 kirjutamise aeg 60 minutini;

e valtida toos esitatuga analoogseid voorsdnade kontrollimise Ulesandeid, sest need viivad védrsdnade
tuupimiseni, mis ei saa olla 6petuse eesmark;

o tapsustada tasemetd0 punktiarvestust (naiteks Umardada vaid t00 I6pptulemust) ning kirjutada
hindamisjuhend tapsemalt lahti.

Tasemetodde parandamine ja hindamine oli hindamisjuhendi kohane. T66d olid parandatud ja hinnatud
uldiselt korrektselt, Uksikuid hindamiserinevusi esines Ulesannete A2-B4; A4-B6; A6-B8; A8-B2, A10-B3 puhul,
mille hindamisjuhendit ei olnud tapselt loetud vdi pakkusid need erinevaid télgendusvdimalusi. Naiteks A2-B4
puhul jatsid mbned dpetajad tulemuse taisarvuks Umardamata; tlesandes A4-B6 markis osa Opilasi ara vaid
kokkukirjutamise juhtumid, hindamisjuhendi pdhjal lugesid 6petajad veaks, kui dpilane lahkukirjutamise puhul
ei kasutanud pustkriipsu, kuigi lahend oli 6ige; A6-B8-s andsid Gpetajad punkte ka kirjanikule omistatud vale
teose eest, s.t kasitlesid erinevalt hindamisjuhendist autoreid ja teoseid lahus; A8-B2 puhul hindasid mdned
Opetajad pdhjust ja tagajarge eraldi, mitte koos, nagu hindamisjuhend ette nagi; A10-B3 puhul oli 6petajatele
kohati raske vahetegemine digel ja vaaral vormil ning digekirjaveal.

Esines ka Uksikuid tahelepanematusest ning kiirustamisest tulenenud vigu. Eksimusi, mis oleksid mdjutanud
tasemetd0 16pptulemust, kontrollimisel ei leitud.

Tasemet6o hindamisskaalat oli muutnud 14 dpetajat, koigil juhtudel oli tegu hinde kdrgendamisega kuni 5%.
11 Opilase hinde téstmise pdhjus olid dpilase logopeediline probleem, 3 dpilase puhul kasutati hinde tdstmist
nende motiveerimiseks, 2 juhul arvestati dpilaste individuaalsete isearasustega (aeglase loomusega), 3
Opilase puhul toodi pdhjuseks Ulesande A9-B9 liigne raskus ning 3 Opilase puhul arvestati lisatlesande head
taitmist. Kokku tdsteti 22 dpilase (2,23% valimist) tasemet6d tulemust.
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Jareldused ja ettepanekud

Jareldused

1.

Tasemetdd vastas Il kooliastmel taotletavatele ildpadevustele ja dpitulemustele. Téd oli Gldiselt
jbukohane, liiga raskeks osutus vaid interpunktsioonitilesanne A9-B9. Ulesanded sobisid
kontrollitavate dpitulemuste testimiseks, kusitavusi tekitas vaid laste- ja noorsookirjanike tundmist ning
Opilaste lugemust kontrolliv Glesanne A6-B8. Tod sisaldas eri liiki Glesandeid oli mitmekiigne ning
kontrollitavate dpitulemuste seisukohast tasakaalustatud.

Opilased saavutasid tasemetddga kontrollitavad Gildpadevused ja dpitulemused: edukuse protsent oli
97,58; kvaliteedi protsent 73,87 ning keskmine hinne 3,78. Vdrreldes 2004. aastaga, olid tulemused
paremad. Eelmisel aastal oli edukus 93,03%, kvaliteet 57,53% ning keskmine hinne 3,63. (Osa
Opetajad pidas 2005. aasta tasemetddd eelmise aasta omast veidi lihtsamaks.)

Tldrukute tulemused olid poiste omast mdnevorra paremad, mis langeb kokku eelmistel aastatel
avaldunud seadusparasusega. Poiste keskmine tulemus oli 3,75 palli, tidrukutel 4,07 (2004 vastavalt
3,47 ja 3,79). Tasemetdo oli dpetajate ootuste kohane ning koolihinnetega korrelatsioonis: keskmine
veerandihinne poistel 3,55; tudrukutel 4,05 palli.

Tasemetdd tulemusi mdjutas monevdrra see, et dpilased ei suutnud alati piisava tahelepanuga lugeda
toojuhendeid ning dpetajad hindamisjuhendit. Aeglasemate Opilaste tasemetdd tulemusele avaldas
moju ka see, et neil ei jadnud aega to0 kontrollimiseks. Mdnel dpilasel jai tasemet6d ajapuudusel
|6petamata.

Ettepanekud

1.

2.

Kaalutleda tasemetdd jagunemist kiimneks kimnepunkti vaartusega Ulesandeks, sest sel juhul on
raskem maarata to0 réhkusid, mida ning mis mahus kontrollida.

Kisitav on lisalllesande arvestamine tasemetd0 hindamisel. Lisallesanne oli mdeldud kiirematele
Opilastele aja taiteks. Tasemetdd hinded peavad kujunema Uhelt aluselt ning olema vdrreldavad.
Tasemetod Ulesanded peaksid olema Ules ehitatud selliselt, et puudub ka teoreetiline véimalus
arvestada tulemust miinuspunktides.

Tasemet00 Ulesehitus peaks olema selline, et kontrollitavaid UksikkUsimusi saab arvutiga statistiliselt
anallisida.

Tasemetdd Ulesannete tédjuhendid peaksid olema kirjutatud dpilastele arusaadavamalt.

Tasemet00s tuleks valtida sdnatasandi Ulesandeid, tlesanded peaksid phinema terviklausetel voi
seotud tekstidel.

Tasemetdd hindamisjuhend tuleks kirjutada detailselt lahti, et valtida t66 parandamis- ja
hindamiserinevusi.

Parandada tuleks tasemetd6 kujunduslikku kilge ning funktsionaalsust.

Tasemetod mahtu vdiks vahendada voi anda ulesannete lahendamiseks 60 minutit.
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