3. KLASSI MATEMAATIKA TASEMETOO

Hannes Jukk

Tasemetd6 eesmargid ja korraldus

Tasemetod eesmark oli hinnata matemaatika ainekavas maaratud matemaatikateadmiste ja -oskuste
omandatust | kooliastme I6puks.

Toode-lahenduste analiiisijale oli seatud eesmargiks uurida Opilaste tulemuste seoseid lahendaja soo,
dppekeele ja koolitllbiga; kuidas tulemused séltuvad dpetajast, tema staazist, ametijargust ning veel ménest
aspektist.

Tasemetdd anallus on koostatud 1096 Opilase lahenduste pdhjal. 815 dpilasest dppis 80 eesti dppekeelega
koolis ja 281 dpilast 17 vene dppekeelega koolis (lhes koolis oli nii eesti kui vene dppekeelega rihm). T60
tegi 589 poissi, neist 441 eesti ja 148 vene dppekeelega koolist, ning 507 thdrukut, neist 374 eesti ja 133 vene
Oppekeelega koolist. Tol paeval puudus koolist 49 dpilast. Lisaks eespool mainitud 1096 dpilasele oli 5 dpilast
lahendanud Opetaja koostatud tasemetd0, kuna nad Oppisid lihtsustatud dppekava jargi. Andmed Opilaste
jaotumise kohta koolitiiibiti ning dppimise kohta liitklassis on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Tasemetdds osalenud dpilased

Oppekeel Sugu Kooli tiiiip Liitklassis
Eesti Vene Poisid | Tidrukud Gim- Pohi- Alg- Algkool- Ei opi Opib
naasium kool kool lasteaed
815 281 589 507 519 429 27 121 846 250
744% | 25,6% | 53,7% 46,3% 474% | 391% | 2,5% 11,0% 772% | 22,8%

Kokku 1096

Nende andmete pdhjal vdib delda, et tasemetdd analiiis kajastab rohkem eesti dppekeelega koolide dpilaste
tulemusi. Vahem on esindatud giimnaasiumide dpilaste tulemused (neid vdiks olla 10% vdrra enam).

Tasemetddga hinnati, kuidas olid dpilased | kooliastme 16puks omandanud jargmised matemaatikateadmised
ja -oskused:

tunneb avaldises tehete jarjekorda;

oskab peast arvutada 100 piires;

oskab leida vdrduses tahe arvvaartust, teades andmete ja otsitava vahelist seost;
oskab anallusida ja lahendada kahetehtelist tekstllesannet;

oskab antud andmete pdhjal koostada Ulesandeid ja neid lahendada;

oskab teisendada modtihikuid;

oskab arvutada aega kella jargi;

oskab mddta 16igu pikkust;

teab kinnise murdjoone mdistet, oskab arutada selle pikkust.
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Ulesanded olid esitatud kahes sisuliselt vordvaarses variandis. Vene dppekeelega koolidele olid tasemettd
ulesanded t6lgitud eesti keelest. Too oli koostatud nii, et selle Ulesanded ja to6kasud olid dpilastele selged ja
tuttavad koolitundidest. Opilastel oli siiski vaja iilesannete tekste lugeda tahelepanelikult, sest iihes iilesandes
paluti kolmnurga kilgi mddta millimeetrites (vastuse vormistamine), teises pidid Opilased koostama teksti
pbhjal kisimusi (kisilaused) ja neile ise vastama.
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Uksikiilesanded

To0s oli kokku kaheksa Ulesannet vdi digemini kompleksllesannet, sest enamik neist sisaldas ka
alaiilesandeid. Ulesanded olid dpilastele selgelt sénastatud. Téd struktuur ja tilesanded olid kiillalt sarnased
2004. aasta tasemetdoga. Arvutused ei ndudnud tehete kirjalikku vormistamist ja seetbttu piisas Opilastele
jaetud lahendusruumist toolehtedel.

Ulesanded vdis jaotada teemade jargi (joonis 1):

1) mitmetehtelised arvutusiilesanded — neli alatilesannet, mille lahendamisel oli véimalik teenida 10
punkti (22,7%) maksimaalsest punktisummast;

2) sonalisel kujul antud arvude kirjutamine numbritega — neli kolmekohalist arvu (4 punkti, 5.0 9,1%);

3) tehete likmete vaheliste seoste tundmise Ulesanded, tahe vaartuse leidmine avaldises — neli
alaulesannet (8 punkti, .0 18,2%);

4) mdbdtuhikute teisendamise Ulesanded - kuus alailesannet (6 punkti, s.0 13,6%);

) tekstllesanded - kahetehteline tekstulesanne (5 punkti) ja dpilaste endi moodustatavate kisimustega
ulesanne (5 punkti), kokku 22,8%;

6) geomeetrialilesanne — kolmnurga kiilgede mddtmine (3 punkti) ning kinnise murdjoone pikkuse
leidmine (2 punkti), kokku 11,4%;

7) elektronkellal antud aegade vahe leidmine (1 punkt, s.0 2,3%).

T60 eest oli voimalik maksimaalselt saada 44 punkti.

Kella tundmine [2,3

Geomeetria 11,4

Mo6tihikute teisendamine 113,6

Tahe arvvaartuse leidmine 18,2

Tekstllesanded | 227

Arvud ja peast arvutamine 31,8

0 5 10 15 20 25 30 35

protsent maksimaalsest 44 punktist

Joonis 1. Tasemetdd Ulesannete temaatiline jaotus

| kooliastme Oppetd0s ja ka tasemetdds on pddratud suurimat tahelepanu arvutamisoskusele. Lisaks on
hinnatud seda, kas &pilased oskavad kirjutada sdnaliselt antud arve numbritega. Kahetehtelise tekstlilesande
lahendamise ja parandamise puhul on jalgitud lahenduse vormistamise korrektsust. Teises tekstllesandes on
hinnatud Opilaste oskust moodustada antud andmete pohjal kisimusi-Ulesandeid ja neid lahendada.
Geomeetria- ja ajallesanne olid eelmise tasemetddga vorreldes monevdrra lihtsamad. Kolmnurga kilgi
mddtes ei pidanud Opilased Idike ise tahistama; ajaulesannet lahendades ei pidanud nad vaatama aega
seieritega kellalt. Siiski, geomeetriatilesanne ndudis Opilastelt tapset to6juhendi lugemise oskust. Mddta tuli
millimeetrites, mida osa dpilasi ei olnud tahele pannud. Kokkuvéttes arvan, et tasemet6o Ulesanded hindasid
ainekavaga seatud pohioskusi.

Vordlesin ka tasemetdd Ulesannete tekste dppekirjanduses olevate Ulesannete tekstidega (K. Kubri jt.
Matemaatika opik Il klassile. Tartu: Kiir, 2003; K. Belials jt. Matemaatika dpik IIl klassile. Tallinn; Avita, 2000;
K. Belials. Matemaatika kontrolltddd ja tunnikontrollid Il klassile. Tallinn: Avita, 1999; R. Kolde jt. Matemaatika
Il klassile 1. (2.) osa. Tallinn: Koolibri, 2001) ning leidsin 6ppekirjandusest analoogsed Ulesanded. Kimbatusse
jéin ainult ihe geomeetria valdkonna alaiilesandega. Opikutes on kinnise murdjoone mdistet pdgusalt
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margitud, ent ma ei leidnud seda kontrolltédde kogumikust. Opilased pidid selles iilesandes seostama
eelnimetatud mdiste ja vastava pikkuse arvutamise operatsiooni, mida dppekirjanduses Uheski Ulesandes
korraga ei ole ndutud. Tegelikult pidid dpilased taipama, et tuleb arvutada kolmnurga Gimbermaét. Opikutes
leidusid murdjoone pikkuse arvutamise ulesanded. T60s oli vaja arvutada kaks avaldist, mis sisaldasid kolm
erinevat tehet. Kontrolltoddest ma saaraseid Ulesandeid ei leidnud, kuid neid oli Opikutes. Too
hindamisjuhendis vdinuks juhtida tahelepanu sellele, kuidas arvestada tehete jarjekorra vigu punkte jagades.
Kui seda ei tehta, siis on minu ettepanek suurendada iihetehteliste aritmeetikatilesannete osakaalu. Uhinen
mitme Opetaja ettepanekuga lisada to6sse selliseid peast sooritatavaid korrutamis- ja jagamistehteid, mis
valjuksid Uhekohaliste arvude korrutustabelist, nt 36 : 3,64 : 2,84 : 4 vdi 12-3,2-24,5-11.

Tasemet00 koostamisel oli arvestatud, et see tehakse mai alguses, mil kdiki teemasid ei ole veel dpitud.
limselt sel pdhjusel ei hinnatud t60s naiteks kirjaliku arvutamise oskust ega osa leidmist arvust. Seega
lahendasid dpilased koolitundidest tuttavaid ja jdukohaseid tlesandeid.

Tabel 2. Lisaillesande lahendamine

Oppekeel Eesti Vene

Sugu Poisid Tudrukud Poisid Tidrukud
Tegemata | 192 | 43,5% 177 473% | 76 51,4% 68 51,1%
Ekslikult 207 | 46,9% 148 39,6% | 42 28,4% 41 30,8%
Qigesti 42 9,5% 49 13,1% | 30 20,3% 24 18,1%

Tasemetdds oli Uks lisatlesanne — vluruut (neli rida ja veergu), milles (4 x 4 tabelis) oli puudu 6 arvu.
Véluruut oli mdlemale variandile sama. Esmakordselt lubati hindamisjuhendis anda lisatlesande digesti
lahendanuile lisapunkt(e). Paar Opetajat oli seda vdimalust kasutanud (markasin seda t6id pisteliselt dle
vaadates). Oli naha, et mdnes koolis oli varem véluruute lahendatud, sest neis olid peaaegu koéik dpilased
lahendanud selle digesti (naiteks lahendas Uhe vene Oppekeelega gimnaasiumi 21 Opilasest lisatlesande
Oigesti 19 ja Ulejganud kaks olid teinud arvutusvigu). Seda Ulesannet oli proovinud lahendada 53,2%
Opilastest. See andis tunnistust, et enam kui pooltel dpilastest jai tasemetdd Ulesannete lahendamisest aega
ule ning neil jatkus taipu arvutamismahuka lisatlesandega rammu katsuda. Kdigist lisaulesande lahendamist
alustanuist leidis veerand puuduvad arvud Gigesti. Kdige rohkem oli digeid vastuseid t66 hindele “viis”
kirjutanud opilastel (19,5% viielistest, proovis 60,4%), hinde “neli” saanud dpilastest leidis dige vastuse 6,6%
(kokku proovis 46,2%). Teised Opilased selle Ulesandega nii kaugele ei joudnud.

Ukski dpetaja ei mérkinud, et vBluruut olnuks tema lastele tdiesti tundmatu. Uks &petaja soovitas
lisallesandeks hoopiski mingit varvimisega seotud Ulesannet. Tema meelest olid dpilased juba kullalt palju
arvutanud ning lisatlesanne ndudis tasemetddst vasinud dpilastelt veelgi pingsat arvutamist. Hea lisatlesanne
on t00 koostajale paras pahkel. Praegust vdiks minu hinnangul dnnestunuks pidada. Ta sobis nendele
kiirematele Opilastele, kes said oma t66 valmis ja lahendatud vahemalt hindele “neli”.

Tasemetoo tulemuste analiitis

Vétame vaatluse alla 1096 pilase t66d parast nende pistelist iilevaatamist. Umber hindasin 6 vimase
ulesande, kus dpilased mootsid kolmnurga kiilgi ja arvutasid kinnise murdjoone pikkust.

Punktide vastavus hinnetele oli jargmine:
40-44 punkti — hinne "5";
31-39 punkti - hinne "4";
22-30 punkti - hinne "3";
11-21 punkti — hinne "2";
0-10 punkti — hinne "1".
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Opilased saavutasid maksimaalsest 44 punktist keskmiselt 38,56 punkti, mis tegi keskmiseks lahendatuseks
87,64% (2004. aastal 83,3% ja 2003. aastal 75,3%). Kdige sagedamini — 145 korral — said dpilased to0 eest
42 punkti, ent ka maksimaalse tulemuseni jdudis koguni 143 Opilast. Keskmine hinne oli hindamisjuhendi
hindeskaala jargi 4,44. Tasemet00 sooritas hasti voi vaga hasti 90,6% (sh hindele "5" 56%) ning vahemalt
rahuldavale 98,0% Opilastest. T00 ebadnnestus ainult 2%-1 Gpilastest ja nemad dppisid eesti dppekeelega
koolides (joonis 2).

Tabel 3. Statistilised karakteristikud punktide ja hinnete kohta

Keskmine *Alumine piir *Ulemine piir Standardhalve Mood
Punkte 38,56 38,23 38,90 5,66 42 (13,2%-)
Hinne 4,44 4,40 4,49 0,73 0" (56,0%-1)

* Alumine ja Glemine piir tahistavad keskvaartuse usaldusintervalli usaldusnivool 95%.

Opilastel oli veerandihinnetest moodustatud koondhinnete keskmine 4,07 (tabel 17), mis oli sajandiku vdrra
vaiksem vérreldes eelmise aastaga (vt Uleriigilised tasemetddd 2004. Tallinn, 2004, |k 13 ja 14). Seega oli
2005. aastal matemaatika tasemet66 hinde ja veerandihinnete suhe 1,09 suurem 2004. aasta omast, mil see
oli 1,04. See vdib tdhendada, et dpetajad on dpilasi pisut karmimalt hinnanud kui eelmisel aastal (2004. aastal
oli veerandite koondhinne 4,08), vdi olid dpilased matemaatikateadmised ja -oskused paremini omandanud.
Tasemetdd hinde ja veerandite koondhinde suhte muutumine viimase kolme aasta kestel on naidanud
tendentsi, mille alusel voiks vaita, et tasemet6d on muutunud lintsamaks. Joonisel 2 on punktide jaotus
soltuvalt dpilaste dppekeelest. Vene dppekeelega koolide Opilaste tasemetdo dnnestus paremini.
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Joonis 2. Tasemet60 punktide jaotus dppekeeleti

T60 oli koostatud A- ja B-variandis, mille dlesanded olid vaga hasti valitud (tabel 4). Saadud punktisummade
ning jarelikult ka hinnete erinevused olid tlhised. Uksnes ajallesandes olid B-varianti lahendanud &pilased
saanud statistiliselt oluliselt parema tulemuse. Et selle Glesande eest vis saada ainult 1 punkti, siis mdjutas
see t66 tulemust minimaalselt. Ulejaanud ilesannete puhul ei ole métet variante eristada.

Poiste ja tldrukute keskmiste tulemuste erinevus oli vaike (tabel 4). Peab kil tddema, et tlidrukud said
suhteliselt enam viisi (poistest 52,5% ja tldrukutest 60,2%), kuid poistel oli seevastu 6% vorra rohkem neljasid
(37,4% ja 31,4%). Poistel oli punktisumma mood 44 punkti (12,9%) ja tldrukutel 42 punkti (14,8%), kuid ka 44
punkti kogus 13,2% tidrukutest. Poisid olid pisut edukamad kolme Ulesande ja tudrukud dlejaénud viie
lahendamisel.

Kord on Piibeleht peal ja siis jaab ta jalle Vestmannile alla. Samamoodi on punktid-hinded jaotunud kord eesti
ja siis jalle vene Oppekeelega koolide kasuks. Sel Oppeaastal olid tublimad vene &ppekeelega koolide
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Opilased. Keskmised tulemused ei andnud siiski alust eristada Opilasi Oppekeele alusel (tabel 4). Vene
Oppekeelega koolide dpilased lahendasid oluliselt paremini arvutamisilesandeid.

2004. aastal vaadeldi esmakordselt eraldi rihmi, he neist moodustasid liitklasside dpilased. Toona olid napilt
edukamad tavaklasside Opilased, kuid keskmistes hinnetes mingit erilist vahet siiski ei olnud. Nagu naeme
tabelist 4, on ka sel aastal tavaklassides dppinud dpilaste keskmine hinne paari protsendi vdrra parem.
Erinevus on siiski killalt napp. Kdigis Ulesannetes, valja arvatud t66 viimases mddtmisega seotud Ulesandes,
edestasid tavaklasside &pilased liitklasside omi. Kui vdrdleme nimetatud kahe riihma dpilaste veerandite
koondhindeid ja t60 eest saadud hindeid, siis naeme, et hinnete vahed on peaaegu vordsed. Selle pdhjal voiks
vaita, et Opilased on mdlemas rihmas end uletanud samavdrra.

Tabel 4. To0 tulemused eri rihmades

Riihmad N | Veerandite | T66 | Keskmine | Alumine | Ulemine | Standard- | Min | Max
koondhinne | hinne |lahendatus| piir piir hélve

Variant  |A 554 4,07 4,46 87,78 86,68 88,88 13,11 20,5 100
B 542 4,06 4,43 87,55 86,48 88,61 12,61 22,7 100

Sugu P 589 3,98 4,40 87,11 86,03 88,20 13,37 20,5 100
T 507 4,16 4,50 88,30 87,23 89,37 12,23 295 100
Oppekeel |E 815 4,10 4,42 87,16 86,23 88,08 13,48 20,5 100
V 281 3,96 4,53 89,15 87,89 90,42 10,72 50,0 | 100

Liitklass  [Jah 250 3,99 4,35 85,94 84,17 87,72 14,24 250 100
Ei 846 4,09 4,47 88,17 87,33 89,01 12,39 20,5 100

Kooli tiilip |G 519 4,14 4,53 89,34 88,43 90,26 10,63 38,6 | 100
PK 429 3,98 4,35 85,86 84,43 87,28 14,95 20,5| 100

AK 27 4,32 4,04 79,04 72,40 85,68 16,78 36,4 100

AK-LA | 121 4,00 4,50 88,77 86,77 90,77 11,05 36,4 100

Kokku 1069 4,07 4,44 87,64 86,88 88,40 12,86 20,5 100

Sel korral oli Opetajatel palutud ksitluslehele markida, mitu aastat nad on litklassidega todtanud. Arvasin, et
vaiksema liitklassis tdotamise kogemusega Opetajail on raskem oma Opilastega haid tulemusi saavutada (vt
Uleriigilised tasemetédd 2004, lk 32, tabel 10), kuid eksisin. Opetajad, kes toétasid arvatavasti oma esimese
liitklassiga (vastav staaz kuni kolm aastat), olid olnud tublid (tabel 5). Opetajana tétamise (ildstaaz oli neil
uldjuhul pikem. Paar dpetajat oli markinud oma liitklassis dpetamise kohta lisaandmeid: vahemalt Uiks dpetaja
Opetas korraga kolme erinevat klassi (1., 3. ja 4. klass), Uhel dpetajal oli 3. klassis 9 dpilast ja peale selle oli
tema dpetada veel 11 dpilast. Oli ka liitklasse, kus 3. klassi dpilasi oli tle 10.

Tabel 5. T00 tulemused sdltuvalt dpetajate liitklassis dpetamise staazist

Staaz N Keskmine hinne Keskmine lahendatus
1-3 95 4,41 87,18
4-10 97 4,29 85,05
11-20 55 4,38 85,95
Ule 20 3 4,00 75,76
Kokku 250 4,35 85,95
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Tabelist 6 naeme, et Uhes koolitliibis saadi, sdltumata dppimisest liitklassis voi mitte, sarnased hinded.
Suurim hinnete erinevus oli algkoolides-lasteaedades liitklassis 6ppimise kahjuks.

Tabel 6. T00 hinded tava- ja liitklassis eri koolitGUpides

Tavaklass Liitklass Kokku
Glmnaasium Keskmine hinne 453 4,45 453
N 508 11 519
Pohikool Keskmine hinne 4,35 4,37 4,35
N 263 166 429
Algkool Keskmine hinne 4,00 4,08 4,04
N 14 13 27
Algkool-lasteaed Keskmine hinne 4,64 4,35 4,50
N 61 60 121
Kokku Keskmine hinne 447 4,35 444
N 846 250 1096

Hoopis huvitavamad tendentsid iimnesid siis, kui vordlesin tava- ja liitklasside Opilaste keskmisi lahendatusi
sOltuvalt Opilase soost (tabel 7). Poistel ei olnud erilist vahet, kas nad dppisid tava- véi liitklassis, tldrukutel oli
aga keskmiste erinevus statistiliselt oluline (nivool 0,05). Keskmised hinded olid tudrukutel tavaklassis 4,57 ja
litklassis 4,30. Kui panna hinnetele plusse ja miinuseid, vdinuks hinne mdlemal juhul olla tubli 4+. Isedralik oli
see, et liitklassides dppis poisse ja tudrukuid keskmiselt vordselt, kuid tavaklassides istus poisse tldrukutest
hulga rohkem. Miks see nii oli? Liitklasside rihmas olid poisid tldrukutest napilt edukamad, tavaklassides
vastupidi, kuid keskmiste tulemuste tlihised erinevused ei anna pdhjust siin pikemalt peatuda.

Tabel 7. T66 keskmise lahendatuse sdltumine Opilase soost ja dppimisest liitklassis

Tavaklass Liitklass Kokku

Poisid Keskmine lahendatus 87,15 86,73 87,06
N 464 125 589

Tldrukud Keskmine lahendatus 89,34 85,16 88,31
N 382 125 507

Kokku Keskmine lahendatus 88,14 85,95 87,64
N 846 250 1096

Tabelitest 4 ja 6 nagime, et gimnaasiumide ja algkoolide-lasteaedade opilastel dnnestus matemaatika
tasemet00 teistega vorreldes keskmiselt paremini. Keskmiste tulemuste vordlemisel t-testiga selgus, et
gumnaasiumide Opilased sooritasid tasemetdo statistiliselt oluliselt paremini kui pdhi- ja algkoolide dpilased.
Samas ei eksinud arvude kirjutamise Ulesandes algkoolide dpilastest mitte (kski. Glimnaasiumide Gpilased
olid nagu eelmiselgi aastal teistest tapsemad to0s tahtsat rolli etendanud arvutamisilesandeid lahendades.
Igas koolitlilbis oli to6 keskmine hinne “neli”, aga mdni saaks lisaks plussi.

Tervelt veerandile toodest oli lisatud marge Gpilase hariduslike erivajaduste kohta. Selliseid Opilasi ol
tapsemalt 273, kellest 37 oli kahe ja 2 kolme erineva markega. Uks eesti dppekeelega koolis dppinud poiss
teenis 35 punktiga hinde “neli”, ehkki kodustega raakis ta eesti keelest erinevat keelt, sai logopeedilist abi ja
mingis aines parandusopet. Arvan, et parandusdppes kais see poiss pigem eesti keeles kui matemaatikas.
Samuti kolme maérkega oli Uks vene Oppekeelega kooli poiss, kes sai 38 punkti. Teda aidati lisaks
logopeedilisele abile ja parandusdppele mingis aines veel individuaalselt. T00 nende poistega oli kandnud
head vilja.
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Tabel 8. Hariduslike erivajadustega Opilaste tulemused

Eesti 6ppekeel Vene dppekeel Kokku
Keskmine N | Osakaal | Keskmine N | Osakaal Keskmine N Osakaal
lahendatus lahendatus lahendatus
Poisid 78,6 139 | 31,5% 85,2 34 | 23,0% 79,9 173 29,4%
Tidrukud 76,8 83 | 22,2% 84,1 17 | 12,8% 78,1 100 19,7%
Kokku 78,0 222 | 27,2% 84,8 51 18,1% 79,2 273 24,9%

Risttabelis 9 on esitatud erinevate Opiraskustega Gpilaste keskmised lahendatused. Uhe véi kahe probleemiga
Opilasi oli kokku 271 (lisaks veel kaks eelkirjeldatud poissi). Veergu “Uks probleem” on kirjutatud nende 234
Opilase keskmised lahendatused ja arvud, kelle todle oli dpetaja kirjutanud Uhe markuse. Jargmistes
veergudes on kahe markusega dpilaste tulemused ja arvud. Koolis olevast dppekeelest kodus erinevat keelt
kbnelnud lastel olid ndrgemad tulemused juhul, kui nad said lisaks logopeedilist abi vGi osalesid
parandusOppes. Uldiselt on selle rihma Opilaste hinded siiski keskmiselt head. Tasemetdd lahendas hindele
“(iks” kaks dpilast. Uks neist sai logopeedilist abi, teise td6I markusi ei olnud. Viimane kogus ainult 9 punkti ja
vajaks kindlasti individuaalset kohtlemist. Logopeedilist abi sai Uldse 161 dpilast (14,7%), neil jai t6d keskmine
punktisumma napilt alla hinde “neli” normi.

Tabel 9. Erinevate dpiraskustega Opilaste tulemused ja sagedused

Keskmised Uks Logopeediline Erinev Individuaalne Kokku
lahendatused ja probleem abi kodune keel abi

'sagedused

Logopeediline abi 82,18 126 7468 | 7 84,09

Erinev kodune keel 83,79 | 23 - -

Parandusdpe 77,00 | 82| 70,62 | 27 | 68,18 - - 75,35 110
Lihtsustatud dppekava | 72,73 | 3 - - - - 86,36 1 76,14 4
Kokku 80,40 |234] 79,92 | 161 | 81,23 | 31 | 8523 2 79,27 271

Tabelis 10 on vorreldud logopeedilist abi saanud &pilaste rihmi séltuvalt nende dppekeelest koolis ja soost.
Poistel on vastav probleem esinenud suhteliselt sagedamini, kuid see pole méjutanud sedavord matemaatika
tulemusi. Tudrukutel on kdneprobleemi harvem, neil kannatavad t66 tulemused poistega vorreldes enam.

Tabel 10. Logopeedilist abi saavate dpilaste tulemused ja sagedused eri rihmades

Eesti 6ppekeel Vene oppekeel
Keskmine N | Osakaal | Keskmine N | Osakaal
lahendatus lahendatus
Poisid 80,52 74 | 18,8% 85,76 30 | 20,3%
Tudrukud 75,71 42 | 11,2% 82,75 14 | 10,5%

Opetajad

Opilastele oli matemaatikat Gpetanud 80 + 18 eesti ja vene dppekeelega kooli dpetajat. Enamiku dpilaste
(87,1%) Opetajaist oli saanud klassidpetaja ettevalmistuse, nende dpilaste keskmine lahendatus oli 88,06.
Tasub markida, et eelkoolidpetajaks-kasvatajaks Oppinud dpetajate Opilased (43) said parima keskmise
lahendatuse 91,65. Erialane kdrgharidus ei avaldanud suuremat toetavat mdju Opilaste heade tulemuste
saavutamisele (47 Opilasel oli keskmine lahendatus 76,89). Tabelist 11 selgub, et Opetajate staaz
matemaatika Opetamisel ja Opilaste tulemused ei ole paris heas sdltuvuses. Oma esimest klassi (staaz kuni
kolm aastat) dpetanud dpetajate dpilased olid selle t66 naitel edukamad vorreldes jargmise staaZivahemiku
(4-10 aastat) dpetajate Opilastega. Kbige edukamad olid suurimate kogemustega dpetajad. Tervelt 5 dpetajat
17st vene dppekeelega koolidest oli vahemalt 40aastase staaZiga ning Ule 30 aasta oli koolis todtanud kokku
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8 Opetajat. Keskmine staaZ vene dppekeelega koolide dpetajatel oli 28,6 aastat. Valimisse ei kuulunud Uhtegi
21-30aastase staaziga vene Opekeelega kooli dpetajat.

Tabel 11. Opetaja staaz matemaatika Gpetamisel ja tema &pilaste tulemused

1-3 aastat 4-10 aastat | 11-20 aastat | 21-30 aastat | Ule 30 aasta Kokku
Keskmine lahendatus 86,76 83,84 88,72 86,61 89,43 87,64
Opilasi 81 181 529 128 177 1096
Opetajaid 8 16 43 15 16 98

Heas seoses olid sel aastal dpetaja jark ja Opilaste tulemused (tabel 12). Tapsuse huvides pean selgitama, et
tabelis 12 peaks veeru * jaotama kaheks — kaks dpetajat ei markinud enda jarku ja kahel oli aastane tddleping.
Et aga mdlema paari dpilased olid vordse keskmise lahendatusega (erinevus 0,02%), siis koondasin andmed
lihte veergu. Opetajate kiisitluslehtedelt ei selgunud pedagoogi-metoodiku jérguga dpetajate arv, neid véis olla
kuni kaks ankeedis oma jargu markimata jatnud Opetajate seast.

Tabel 12. Opetaja jargu ja tema dpilaste tulemuste vaheline seos

* Vanempedagoog Pedagoog Noorempedagoog Kokku
Keskmine 90,46 88,60 8747 83,65 87,64
Opilasi 61 165 823 47 1096
Opetajaid 4 10 79 5 98
* Kahes ankeedis jargu markimata jatnud ning kaks heaastase todlepinguga dpetajat
Ulesannete analiiiis
T66s olnud iilesannete moned statistilised karakteristikud on esitatud tabelis 13 (joonis 1).
Tabel 13. Andmed Ulesannete lahendatuse kohta

Punkte| Keskmine Alumine piir | Ulemine piir Standard-

] lahendatus halve
l:ll 7 — aja arvutamine 1 80,3 78,5 83,2 39,8
gl 6 — oma kiisimustega tekstllesanne 5 82,0 80,6 84,0 28,3
L_JI 8 — geomeetria, kolmnurk 5 83,9 82,6 85,6 26,0
L__JI 2 — Uhikute teisendamine 6 84,8 83,8 86,0 18,2
gl 5 — kahetehteline tekstiilesanne 5 86,6 85,6 88,6 23,7
L_JI 1 — 4 arvutusiilesannet 10 88,4 87,7 89,7 17,6
L__JI 3 — tahe arvvaartuse leidmine 8 92,1 91,5 93,3 15,6
Ul 4 — arvude kirjutamine numbritega 4 98,2 97,8 99,0 10,2

Tabeli pdhjal vdib delda, et 3. klassi dpilased lahendasid kdiki Ulesandeid hasti. Riigi keskmisena olid kdik
ulesanded lahendatud vahemalt hindele “neli”, kaks Ulesannet koguni hindele “viis”.
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Joonis 3. Tasemetoo Ulesannete keskmised lahendatused

Jooniselt 3 naeme, et Ulesanded 3 ja 4 olid lahendatud teiste Ulesannetega vorreldes palju paremini.
Ulesandega 4 hinnati dpilaste oskust kirjutada sonaliselt antud kolmekohalisi arve numbritega. Selle Ulesande
puhul ei saa Opilastele midagi ette heita, levinumaid vigu ei ole vdimalik esile tuua. Ulesande tulemused ei
eristunud Uhegi uuritud rihmitamise alusel (variant, pilase sugu jne). Ulesanne vdinuks sisalda kaht
poordilesannet — numbritega kirjutatud arvude kirjutamist sénadega, kuid saarasel juhul oleks tasemetdd
arvatavasti kontrollinud digekirja, mitte aga matemaatilisi oskuseid. Teine v6imalus olnuks selle Ulesande
kaalu/mahtu vahendada, lastes Opilastel kirjutada nelja asemel kaks arvu.

Opilased oskasid maarata tahte sisaldavas avaldises tahe arvulist vaartust suureparaselt, keskmine
lahendatus oli 92,1. Ulesanne 3 oli sisuliselt samavaarne eelmise aasta tasemetd6 omaga, kus oli samuti neli
alatlesannet igale aritmeetilisele tehtele. Muudatusena oli lahutamistehet sisaldanud Ulesandes tahega
tahistatud vahendatava asemel vahendaja. Opilased lahendasid sarnast Gilesannet 2004. aasta tasemetds
kdige paremini, keskmine lahendatus oli toona 92,8.

Opilastel on tundmatu maaramiseks kaks véimalust. Esimesel kokkupuutel tahte sisaldavate avaldistega
proovisid Opilased leida tundmatu vaartust peast ja seejarel kontrollisid oma tulemust. Hiliem &ppisid nad
tundmatu leidmiseks valja kirjutama vastavat avaldist. Monel juhul said &pilased dige tahe vaartuse, kuid
avaldises oli mingi napuviga (nt Ulesandes 34 + x = 63 kirjutas dpilane avaldise x = 34 - 63, kuid tulemuseks
sai x = 29). Pdhjus vdis seisneda selles, et nutikas laps leidis vastuse juba peast, ent eksis kirjutades. Vahel
jouab mdte kiiremini likuda kui kasi kirjutada. (Vahendan 34 vorra arvu 63; et vahendan, siis kasutan
miinusmarki.)

Tundmatu leidmise Ulesanne vdidakse jargmises tasemetdds asendada mingi muu | kooliastme I18petajalt
oodatava pohioskust kontrolliva (lesandega. Naiteks palutakse tal kirjutada avaldis, kus arvu 600 on
vahendatud 300 vdrra; millise arvuga peab arvu 63 vahendama, et saada tulemuseks 29.

Hea oli margata selle dppeaasta dpetajate ja Opilaste tublidust arvutamise dppimisel (lilesanne 1). Kui
eelmises tasemetdds oli samuti nelja alatlesandega arvutamistlesande keskmine lahendatus 82,8, siis sel
korral oli see parem — 88,4. Todlehtedel olid vahetusse sattunud komplekstilesande kahe viimase Ulesande
hindepunktide markimiseks mdeldud lahtrid, kuid see ei seganud Opilaste t00d. Ka hindamisjuhend ei andnud
sel korral head vihjet selle kohta, et kolmas alatlesanne annab 3 ja viimane alallesanne 2 punkti. Monigi
Opetaja oli seetbttu viimase alallesande lahendusi parandades pisut kimbatuses. Naiteks oli A-variandi
viimane alallesanne (42 +21): 7. Et punktide markimiseks pakuti kolme lahtrit, vdis mdni dpetaja oodata
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kolme punkti eest jargmist lahendust: 42 : 7 +21:7 =6+ 3 = 9. Esmalt sulgudes litmise sooritanud dpilased
said maksimaalselt kaks punkti (niisugune drastiline juhus oli kahes klassis). Kaks Opetajat hindas arvatavasti
sama lahtrite vea tottu kaht viimast alallesannet 2 punktiga ning esimest kompleksulesannet seega
maksimaalselt 9 punktiga.

Eesti dppekeelega dpilased lahendasid ainult teise alallesande vene dppekeelega koolide Opilastest napilt
paremini, muul kolmel juhul olid statistiliselt oluliselt edukamad just vimased. Kaks vene dppekeelega kooli
Opetajat oli kasutanud Gigust muuta hindamisjuhendit 5% vorra karmimaks. Nad karistasid Uhe punktiga oma
Opilasi soditud vdi vaaralt vormistatud lahenduste eest (mitte kehtiv vorduste ahel). Vene dppekeelega koolide
Opilastel oli Ukskordiks hasti selgeks dpitud ja sellega edestasid nad eesti dppekeelega koolide dpilasi kogu
to0 korrutamis- ja jagamistehtes. Tublid arvutajad olid ka gimnaasiumide Gpilased, olles oluliselt paremad kui
alg- ja podhikoolide Opilased. Ulesande 1 keskmised lahendatused eri koolitutpides olid jargmised:
glimnaasiumides 8,99; algkoolides-lasteaedades 8,96; pdhikoolides 8,69; algkoolides 7,81. Korralikku
arvutusoskust oli tarvis teistegi Ulesannete edukaks lahendamiseks.

To6s oli kaks tekstiilesannet. Ulesandes 6 (lahendatus 82,0) kirjeldati olukorda, kus Ghel riiulil oli teisest
videokassette mingi arv korda enam, ning Opilased pidid ise esitama kaks kisimust ja vastama neile.
Ulesanne 5 (lahendatus 86,6) oli tavalisem: osteti kaks toodet ja sooviti teada, kui palju raha saab kassast
tagasi 100 krooni maksnud ostja. Sellise struktuuriga Ulesanne osutus dpilastele sobivaks, sest osati toodete
hinnad lita ning asuda otsima tagasi antavat rahasummat (77,2% Opilastest esitas mdlemad kisimused
Oigesti ja 7,6% Oigesti ainult teise kisimuse).

Eesti ja vene Oppekeelega koolide &pilaste lahenduste vormistamises oli margata erinevusi. Eesti
Oppekeelega dpilased esitasid kaks kiisimust ja nendele vastavad avaldised, arvutasid avaldiste vaartused
ning kirjutasid vastuse. Leidus ka koole, kus dpilased saarast lahenduse vormistamist ei olnud harjutanud ning
kdik klassi Opilased jatsid vahekisimused esitamata. Vene Oppekeelega koolide pilased olid dppinud
lahendusi vormistama mitmel viisil. Esiteks vormistati sageli kahe kusimusega lahendus. Teiseks vilieldakse
niisugust andmete valjakirjutamise ja avaldiste arvutamise viisi, mis meenub mulle oma flusika- ja
keemiatundidest. Vasakule kirjutasid dpilased Ulesandes antud andmed, siis tdmbasid vertikaaljoone vahele,
et eraldada paremale kirjutatavaid arvutusi; kdige alla kirjutasid nad vastuse. Muidugi tuli ette
kommentaarideta avaldisi, kuid nende seas ka korrekiseteks lahendusteks peetavaid he avaldisega
lahendusi. Nii sai naiteks A-variandis esitatud kiisimusele leida vastuse avaldise 100 - (36 + 17) vaartuse
arvutamisega. Tugevamad Opilased voiksidki sellist lihikest viisi kasutada. Torkas silma ks vaga tugeva vene
Oppekeelega klassi Opetaja, kes hindas 0 punkti vaariliseks grammatiliselt ebakorrektsed kiusimused. Selles
klassis kolmelisi toid ei olnud ja neljasidki oli vahe.

Kahetehtelise tekstlilesande keskmine lahendatus on olnud viimaseil aastail selgelt tdusujoonel — 2002. aastal
77,1; 2004. aastal 82,0 ning 2005. aastal 86,6. Kahtlen, kas samasugust progressi saame oodata jargmistelt
aastatelt, sest Opilaste arvutusoskuse tase seab keskmise tulemuse jatkuvale tdusule piirid. Tekstide
varieerimine on samuti oluline. Vaba kiisimusega ulesande 6 lahendasid kéik Opilased tihe erandiga nii, et
leidsid teise riiuli kassettide arvu ning arvutasid kokku kahe riiuli kassettide arvu. Riiulitel olnud kassettide
erinevuse leidis minu tahelepanekul (ks vene dppekeelega kooli dpilane. See médtete Uhes rajas jooksmine
hammastas mind tdsiselt, kuigi iimselt valisid 6pilased enda jaoks kdige lihntsama ja tuttavama vdimaluse.

Jargmistes tasemetdddes vdiks | kooliastme I6petajailt kiisida Uhetehteliste tekstilesannete lahendamist.
Teksti saab nii seada, et lahendajal on dige tehte valimine pisut raskemgi kui analuusitavas Ulesandes.
Mitmeid haid ideid leiab Anu Palu artiklist "Aritmeetika tekstilesannete mdistmisest” (Koolimatemaatika XXXI.
Tartu: EMS, 2004, |k 58-61), kus on toodud iks tekstllesannete liigitus. Mdni ndide samast: "Korvis on 12
pirni. Neid on 5 vdrra vahem kui dunu. Mitu duna on korvis?" (vagisi tahaks lahutada); "Pillel on hoiukarbis 84
krooni. Tal on raha 3 korda rohkem kui Priidul. Mitu krooni on Priidul?” (korda rohkem meelitab korrutama).
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Ulesanne 6 (lahendatus 82,0) oma avatusega oli viga hea méte. Opilased pidid ise esitama kaks kiisimust
ulesande teksti andmete pdhjal ning seejarel leidma neile lahendused ja vastused. Kisimuste moodustamine
oli niisama edukas kui eelmises Ulesandes. Opilased said hasti aru, mida antud andmete korral on vdimalik
arvutada. Siiski vOiks seda Ulesannet tasemet00s pisut vaidlustada. Riiklikus dppekavas on dpitulemustes
kirjas, et 3. klassi Idpetaja oskab koostada Uhetehtelisi tekstilesandeid. Praegu moodustasid Opilased
tdepoolest kaks kiisimust ja lahendasid vastavad ilesanded, kuid need olid omavahel seotud. Opilased ei
moodustanud kUl kahetehtelist tekstilesannet, kuid lahendasid seda kahetehtelise tekstilesandena. Viite
sellele andis dpilaste vastuste lugemine — Gldjuhul vastati vaid viimasele kisimusele. Mdlemale kisimusele
vastamiseks puudus todlehel ruum.

Maétihikute teisendamise iilesandes 2 oli vOrreldes 2004. aasta tasemet0o vastava Ulesandega sisuliselt
muudetud kuuest Uht alatlesannet. Uks pikkuste teisendamise (lesanne oli asendatud rahathikute
teisendamisega. Ulesanne oli kokkuvdttes lahendatud taas paremini kui eelmisel aastal (2005. aastal oli
lahendatus 84,8 ja 2004. aastal 82,9).

Tabelisse 14 koondasin tllpilisemad vead. Vigade naited on tabelis A-variandi Ulesannetest, vigade
osakaalusid arvutades pidasin silmas aga médlemat varianti. Opilased tulid valdavalt hasti toime sentidest
taiskrooni eraldamisega. Ligikaudu 3,5% Opilastest pidas aga antud 160 s ajaks, mistéttu sellest saigi 2 kr
(min) 40 s (s). Siin vois dpilasi eksitada see, et sente on mdnes dpikus tahistatud kujul s., kuid ajathiku
Sekund tahistus on ilma punktita s. limselt ei vaadanud Opilased vastuses antud dhikuid, vaid ruttasid llnki
taitma. Vahesed dpilased suudaksid korraldada "majandusimesid" 160 s. = 100 kr. 60 s. Tanapaeval ei kohta
hindade tahistamisel tavaliselt kirjapilti 160 s.

Tabel 14. Madtuhikute teisendamise Ulesande alailesannete keskmised lahendatused ja tllpilisemate vigade
naited A-variandi lahenduste p6hjal

Ulesanne Lahendatus | tiilipviga Osakaal (%) Il tiiiipviga Osakaal (%)
6 km 800 m 95,2 - - - -
5m6dm 744 506 dm 8,8 560 dm 6,3
3kg20¢g 75,7 320 g 19,0 - -
4070 m 86,4 40km 70 m 74 4000 km 70 m 2,6
160's 91,6 2kr40s 3,5 100 kr 60 s 2,1
3m60cm 85,5 3060c m 9,6 160 cm 1,6

Geomeetrialilesanne oli seotud kolmnurga kilje ja kinnise murdjoone mdistega ning oskusega mddta antud
I6igu pikkust. Ulesande 8 t66juhendis paluti dpilastel mddta kolmnurga kiljed millimeetrites. Kilgede tahised
olid juba ette kirjutatud, millega hoiti ara Uks tavaparane eksimisvdimalus — kilje vaar tahistamine 16igu
otspunktideks olevate tahtedega. Opilased oskasid ma6tejoonlauda kasutada. Nad olid mé&tnud A-variandis
I6igu KL=31mm voi lihtsalt KL =31 (uhikut ei kirjutanud, sest juhendis oli juba uhik oeldud?) voi
KL =3cm 1 mm (tdpsusaste on siingi dige) vdi KL =3,1 cm (tapsus dige, kuid ei ole millimeetrites). Tod
koostaja ei olnud dpilaste saarast leidlikkust iimselt osanud arvestada. Hindamisjuhendis oli mddtmistulemuste
lubatavaks erinevuseks antud 1 mm (kuni 2 mm), kuid ei olnud kommenteeritud, kuidas hinnata vastuse
esitamist. Et siin oli tegemist kolme killje mddtmise ja mddtmistulemuse esitamisega, ei saanud ma leppida
sellega, et digesti mddtnud, ent vaaralt tahistanud Opilased saaksid 3 asemel 0 punkti. Hindasin vaid
mddtmistapsust. Pidasin digeks kdik 16igu KL kohta toodud vastusevariandid. Palju dpetajaid oli andnud
esimese |6igu vaara tahistamise eest 0 punkti ja jargmiste digesti mdddetud, kuid vaara mddtihikuga esitatud
vastused hinnanud 1 punktiga. See skeem olnuks ka igati pdhjendatud (oleks vahendatud funktsionaalse
lugemise osakaalu). Opilased mdétsid 85,7% I6ikudest lubatud tapsusega. Tabelist 15 selgub, et ligikaudu 3%
3. klassi dpilastest kasutab aktiivselt kimnendmurde. Vene 6ppekeelega koolide dpilased esitasid mdddetud
|6ikude pikkusi taibukalt: KL =3 cm 1 mm =31 mm (vdi teises jarjekorras, eraldades taissentimeetrid). Ldike
oodatust erinevalt tahistanud dpilaste arvud tabelis 15 on hiljem kasitsi kokku vbetud ja voivad olla tegelikust
pigem vaiksemad.
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Tabel 15. Geomeetriatlesande keskmised lahendatused ja mddtmistulemuste tahistamised

Ulesande 8 lahendatus KL=3,1cm KL=3cm1mm
Eesti dppekeelega koolid 82,6 28 Opilast 40 dpilast
Vene dppekeelega koolid 87,2 4 dpilast 31 dpilast
Kokku 83,8 32 dpilast (2,9%) 71 dpilast (6,5%)

Geomeetriallesande teises alallesandes pidid dpilased leidma kinnise murdjoone pikkuse. Kinniseks
murdjooneks oli joonisel antud kolmnurk. See Ulesanne ndudis dpilastelt kinnise murdjoone mdiste ja
murdjoone pikkuse arvutamise oskuse siinteesimist. Oppekirjandusest ei jaanud mulle silma saarast
ulesannet, kus olnuks vaja leida kinnise murdjoone pikkust (riikliku Gppekava dpitulemustes ndutakse oskust
arvutada murdjoone pikkust). Samal ajal on vdimalik, et dpilased leidsid mdistetesse pikemalt stilvimata
endale tuttava kolmnurga Umbermd6du, mis oli ju igati mdistlik. Vaatasin lahendused Ule ja pidasin Gigeks
needki lahendused, kus valesti mdddetud kilgede pikkuste pdhjal arvutati kolmnurga Umbermdat digesti. Siin
oleksid  kbik  Opetajad pidanud  digeks arvama  murdjoone  pikkuse  arvutamise  kujul
3,1cm+3,3cm+2,1cm=8,5cm hoolimata sellest, et vastus oli sentimeetrites, pdhjenduseks ulesande 8
jaotamine A- ja B-osaks, millest teises ei esitatud kitsendusi vastuse mdétihiku kohta.

Geomeetriaillesande mdlemas alaulesandes olid napilt edukamad liitklasside Opilased. Ma ei oska arvata,
miks see ulesanne liitklassidpilastele suhteliselt paremini sobis. Ulesande A-osas pidid dpilased mddtma
l6ikusid millimeetrites ja B-osas arvutama kinnise murdjoone pikkust. Oppimine liitklassis vdis anda eelise
kahel pdhjusel:

1) t66juhendit pidi lugema téhelepanelikult, sest kiljed tuli mddta millimeetrites. Voimalik, et liitklasside
Opilased peavad sagedamini tegema dpetaja jaotatud to6lehtedega individuaalset t60d;

2) kinnise murdjoone pikkuse arvutamine on seotud lugemisoskuse ja leidlikkusega. Opilastel tuli
iseseisvalt mitteharilikku tlesande teksti anallilisida ja langetada otsus, mida edasi teha. Siin oleks
hipoteesi kinnituseks see, et 90% liitklasside ja 86% tavaklasside Opilastest asus Umbermddtu
arvutama, kuid arvutades jdudis Gigele tulemusele vastavalt 76% ja 77% Opilastest.

Aja arvutamine oli sel korral seotud Opilastele vaga tuttava situatsiooniga — kui kaua véttis lapsel aega
kooliminek, kui on teada kodust lahkumise ja kooli jbudmise kellaaeg (tabel 16). Ulesandega 7 teenis ihe
punkti 83% poistest ja 77% tudrukutest (teistes Ulesannetes nii suuri erinevusi ei olnud ja enamasti olid
tidrukute tulemused paremad). Mingil arusaamatul pdhjusel lahendasid eesti dppekeelega koolide &pilased
(eriti tldrukud) variantide Ulesandeid erineva kindlusega. Eesti koolide tidrukutest oli pakkunud A-variandis
Sirje kooli jdudmise ajaks (7.35-8.00) 45 minutit 6,4%, valesid vastuseid alla 31 minuti 6,3% ning naiteks 1
tund ja 25 minutit 3,7%. B-variandis olid kellaajad 7.25 ja 8.00. Eelmise aasta tasemetdds oli ajatlesanne
podrdtehtele — antud oli (ks aeg ja ajavahemik, teine aeg tuli arvutada. Opilased markisid eelmises
tasemetd0s kellamakettidele kas seiereid vdi numbreid. Tookord dnnestus lahendamine paremini. Selle aasta
ulesanne oli raskem kahest aspektist: dpilastel tuli sooritada lahutamistehe; aeg ei olnud 10, vaid 5 minuti
tapsusega.

Opilased peaksid 6ppima loominguliselt kasutama kéepéraseid abivahendeid. Algklassides on sageli
seieritega seinakell. On vaja Usna vahe ettekujutust, et seina- voi kaekella n-0 spikerdamiseks kasutada.
Toesti, Uksikud dpilased olid tddlehele enda jaoks joonistanud seieritega kella.

Tabel 16. Koolitee Iabimiseks kulunud aja arvutamine

Variant Eesti 6ppekeelega koolid Vene dppekeelega koolid
Sugu QOigesti Pakuti < 35min 45 min Qigesti
A Poiss 79,7% 4,8% 7,2% 80,0%
Tldruk 70,6% 7,2% 6,4% 80,0%
B Poiss 87,4% 85,5%
Tldruk 79,1% 83,1%
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Toode parandamine ja hindamine

Hindamisjuhendis olnud hindeskaala tugines haridusministri 20. septembri 2000. a maarusele nr 33. Seitse
Opetajat kasutas digust muuta hindeskaalat 5% vorra. Viis eesti dppekeelega kooli dpetajat vahendas skaalat,
pbhjendades seda Opilase logopeedilise abi, individuaalse arengu vdi muuga. Kaks vene dppekeelega kooli
Opetajat oli muutnud hindeskaala karmimaks: (ks &petaja Ulesandes 6 (kisimuste grammatiliselt dige
vormistamine) ja teine karpis Uhe punkti vorra nende Opilaste punktisummasid, kelle lahendused olid soditud
vOi lohakad. Kaks vene dppekeelega kooli Gpetajat hindas esimest arvutamisilesannet maksimaalselt 9
punktiga 10 asemel.

Igast koolist vaatasin pisteliselt Ule nelja (vimaluse korral nelja erineva hindega) dpilase 66, puldes
hindamist Uhtlustada ja vajaduse korral dpilaste punktisummasid korrigeerida. Naiteks lisasin paljudele
Opilastele punkte geomeetrialilesande eest. Andmeid t60deldes kasutasin Uhtset andmebaasi ja juhendi
hindamisskeemi. Tabelis 17 tahistab koondhinne veerandite koondhinnet ja seega tdendoliselt ka tasemetoost
oodatavat ning nn to0 hinne tahistab parast méningast korrigeerimist saadud tasemet6o hinnet. Tuli valja, et
dppustel on olnud raskem kui lahingus. Koolis said &pilased vérreldes tasemetddga umbes 10% vdrra enam
kolmesid ja neljasid, sellevbrra saadi tasemtdds 20% vorra rohkem viisi. Muide, tasemetoo kvaliteet on
vorreldes eelmise aasta omaga paranenud, viisi oli ligikaudu 10% rohkem (vrd Uleriigilised tasemetddd 2004,
Ik 36, tabel 17). See kdneleb t66 suhtelisest lihtsusest. Opilased olid selleks vaga hasti valmistunud.

Tabel 17. Hinnete jaotus enne ja parast tasemetddd

wl” o 3" SA° 5" Keskmine hinne
Koondhinne - 2,0% 20,4% 46,0% 31,5% 4,07
T0o hinne 0,2% 1,8% 7,4% 34,6% 56,0% 444
6
5 ° o o X ¥ * % % % *

o K MW kKK X

IS & I T S
K + b+ o 0

[u]

Tasemet66 hinne
=]
=]

0
1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55

Kolme veerandi koondhinne

Joonis 4. Oodatud hinnete (veerandite koondhinne) ja saadud hinnete korrelatsioonivali

Jooniselt 4 ndeme, et Opilased, kelle veerandihinded olid neljad ja viied, said tasemetdd eest peaasjalikult viisi.
Oli ka Uksikuid Ullatusi — tks viitele 6ppinud laps sai t60 eest kahe, ent tuli ette ka vastupidiseid juhtumeid.

Opetajad olid t6id parandanud hoolikalt ja jérginud hindamisjuhendit. Opetajatele valmistas enam peavalu
esimese Ulesande parandamine, sest punktide paigutamiseks ettenahtud lahtrite arvud olid kolmandal ja
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neljandal alallesandel vahetuses. Selle probleemi oleks ara hoidnud alatlesandeti pikemalt lahti kirjutatud
hindamisjuhend. Ulesandes 3 olid lahtrid paarikaupa ebaloogiliselt Ghendatud, mis hairis andmete arvutisse
sisestamist, ndudes ulesande puhul tapset Ulevaatamist. Hindamisjuhendis on raske ette naha koiki neid
erijuhtumeid, mille peale vdib tuhatkond dpilast tulla. Véimaluste paljusus ilmnes 16ikude m6tmise Ulesandes.
Opetajad olid lubanud I8ikude pikkuste médtmisel saadud tulemusi kirjutada eri viisidel. Enamikul juhtudel oli
Opilastel lubatud I6igu mddtmisel eksida 1 mm piires (selline tapsus oleks digustatud siis, kui klassis oleks
kasutatud Uht tldpi joonlaudu). Tegelikult oli hindamisjuhendis lubatud eksida ka kuni 2 mm-ga, sest
eksimispdhjusi oli mitu, nt joonlaudade md6teskaaladest tingitud eksimus, dpetaja ja dpilase mddtmisvead.

Opetajate hinnangud ja ettepanekud

Opetajad pidasid tasemetéd (lesandeid | kooliastme matemaatika ainekavaga kooskélas olevaks. 98
Opetajast oli 84 kirjutanud, et ilesanded vastasid dppesisule. Veel margiti, et t66 oli sobiv ka ndrgale (4
Opetajat) vOi keskparaste voimetega Opilasele (6). Moni dpetaja soovinuks laiemat teemade ampluaad — oodati
kirjaliku litmise ja lahutamise Ulesandeid (5), kahekohalise arvu korrutamist ja/v6i jagamist Uihekohalise arvuga
(3). Ligikaudu niisama palju 6petajaid oli just rahul, et viimati mainitud tavaliselt mais 6petatavad teemad olid
tasemetddst valja jaanud.
Opetajad vastasid kiisimusele “Kuidas vastas tasemetdd | kooliastme Gpitulemustele?” nénda:

1) ei anna objektiivset infot dpetaja ega dpilaste taseme kohta, kuna t66 oma lihtsuse t6ttu ei ndudnud

Opilastelt vaimset pingutust (1 + 1, s.0 Uks eesti ja (ks vene dppekeelega kooli Opetaja);

2) kajastas peamisi dpitulemusi (1 + 2);

3) olijoukohane (5 +1);

4) vastab (39 +6).

Pooled Opetajatest avaldasid oma arvamust to0 Ulesannete, t60 korraldamise ja hindamisjuhendi kohta.
1. T60 Ulesannete kohta:
1) Ulesanded olid jdukohased ja arvestasid kdiki dpilasi (8);
) Ulesanne arvude kirjutamise kohta oli liiga lihtne (2);
3) varasemate aastate tdid on mugav kasutada pdhjalikuks kordamiseks (2);
4) 0dpetajale meeldisid argise sisuga ulesanded (tekstllesanne 5 ja ajailesanne 7) (2);
5) opilased vajasid Ulesannet 6 (tekstllesanne) lahendades rohkem ruumi kisimuste ja lahenduste
kirjutamiseks;
6) kinnise murdjoone mdiste ei ole dpilastele tuttav (2);
7) 100 peaks sisaldama enam loogilist métlemist ja/vdi nuputamist ndudvaid tlesandeid.
2. T00 korraldamise kohta:
1) aega jai Ule, sest dpilased Idpetasid too juba 25 minutiga (4 + 2);
2) Opilastel oli aega piisavalt ja nad said oma lahendusi kontrollida (3);
3) Opilastel olid erinevad joonlauad vdi puudusid need hoopis ja seetdttu oli t60 korraldamine
raskendatud (2);
4) (ks dpetaja arvas, et t6d vdiks teha aprillis, ja teine, et mai I6pus;
5) lisaulesanne ei peaks olema sedavord arvutamismahukas, voiks olla pigem joonistamist, varvimist voi
nuputamist.
3. Hindamisjuhendi kohta:
1) esimese, arvutamisulesande alailesande punktide jaotus oli ebatdpne vdi olid kaalud vaarad (6 + 2);
2) modtmisel oleks voinud lubada vastuseid kujul ... cm ... mm (3);
3) hindamisjuhend oleks vdinud olla tapsemalt lahti kirjutatud, eriti tlesannete 1 ja 8 jaoks.

Kokkuvotteks pidasid dpetajad t66d heaks voi isegi pigem lihtsaks. Selline t66 andis nende arust hea tunde
Opilastele ja Opetajatele klassi [dpetamisel. Moni kriitiline markus oli hindamisjuhendi liigse lakoonilisuse kohta.
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Jareldused ja ettepanekud

1.
2

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Tasemet00ga haaratud dpilaste valim esindas tldkogumit (3. klassi dpilased) killalt hasti.

Tasemetoo ulesanded olid dpilastele joukohased nii sisuliselt kui ka ajaliselt. Ulesannete toojuhendid
olid kohati liga lakoonilised, kuid siiski arusaadavad. Tasemet60 Ulesanded vastasid riiklikule
dppekavale, hinnates sel kombel | kooliastme olulisemaid teadmisi ja oskusi. Siiski vdiks t66d pidada pigem
lintsaks, mis hindas kdige olulisemaid teadmisi ja oskusi ning selleks ajaks arvatavalt igas koolis kasitleda
joutud teemade omandatust. Viite hulk tasemetdd eest Uletas margatavalt Gpilaste ja dpetajate ootusi.
Sarnaselt eelmise tasemetddga leidus tasemetdds argiteemadega ilesandeid — tekstiilesanded
kaupade ostmisel tagasiantavast rahast ja kooliminekuks kuluva aja arvutamine.

Vabade kiisimustega tekstiilesanne oli teretulnud uuendus. Onneks véi kahjuks lahendati see ilesanne
vaga stereotllpselt. Samal ajal peaksid nii dpetajad kui Ulesannete koostajad tahele panema seda, et
dpilaste loomingulisus oli sel juhul piiratud vdi oli tegemist pigem Opilaste aéretu ratsionaalsusega valida
enda jaoks kdige lihntsamad operatsioonid.

Erinevate Ulesannetega hinnati erinevaid teadmisi ja oskuseid. Ei olnud ahelilesandeid, kus Uhe
ulesande tulemuse saamata jaé@mine takistanuks jargmise lahendamist.

Tudrukud olid taas pisut paremad kui poisid, eriti eesti dppekeelega koolides. Emakeele 2003. aasta
tasemetdds (vt Meeli Pandis. 3. klassi eesti ja vene keele tasemetdo. — Uleriigilised tasemet6od 2003, |k
7, 18) puti soolist erinevust leevendada poiste huvidele orienteeritud tekstide kasutamisega (nt liiklus-
ja tulekahjuteema). Kas oleks ka matemaatika tasemetdds vdimalik midagi sellist leida, mis eelistaks
poisse, voi utleme nii, et ei eelistaks tldrukuid? Samal ajal ei tohi ka tudrukutele liiga teha.

Tasuks uurida, miks poisid vajavad enam &piabi kui tidrukud. Eriti kdib see eesti dppekeelega koolide
poiste kohta, kellest ligikaudu kolmandik on individuaaldppel, saab logopeedilist abi vms.

Eesti 6ppekeelega koolides oli korrutustabel halvemini selge kui vene Oppekeelega koolides. Sellest
tulenesid sagedasemad vead korrutamis- ja jagamistehetes.

Osutus, et Opilase tulemus on jatkuvalt seotud kooli tllbiga. Edukamad olid glimnaasiumide ja
algkoolide-lasteaedade Opilased, kellele jaid pisut alla pdhikoolide ja algkoolide lapsed.

Liitklassides dppinud dpilaste 160 keskmine lahendatus jai veidi kehvemaks teiste Opilaste keskmistest.
Samal ajal lahendasid nad mdnd Ulesannet edukamalt iimselt tanu suuremale iseseisva t66 kogemusele.
Meeldivalt Gllatasid IGhema liitklassis dpetamise kogemusega Opetajad, 3aastase kogemuse korral oli
Opilaste keskmine hinne 4,41.

Mitmed &petajad ootasid tasemetddst kahekohalise arvu korrutamist ja jagamist Uhekohalise arvuga.
See eeldaks tasemetdd tegemist mai [dpus.

Riiklikus Oppekavas on juttu Opilaste oskusest lahendada Uhetehtelisi tekstllesandeid. Soovitan
kasutada Opilastelt suuremat tahelepanu ndudvaid uhetehtelisi tekstllesandeid. Kahetehtelised
tekstllesanded vdiksid olla suhteliselt lihtsad, neil on oma roll lahenduste Uleskirjutamise harjutamisel.
Sel korral véis Gpilasi hinnates arvestada lisaiilesande korralikku lahendamist. Opetajad véivad seda
tulevikus julgemini kasutada. Arvan, et dpilastel on hea meel, kui nende méttepingutusi lisaiilesannet
lahendades vaariliselt hinnatakse. Meelde jai Opetaja, kes hindas lisallesande 6igesti lahendanud
dpilast hindega 5+. AnallUsijal ei ole see suurem vaev hinded skaala jérgi uuesti arvutada, tegelikult
arvutab ta need to0de pistelise Ulevaatamise t6ttu niikuinii Gmber.

Positiivseks tuleb pidada formaalset uuendust nummerdada hindepunktide markimiseks olevaid lahtreid.
See kergendas t66de analtusimist. Uuendust oleks vaja veel kohendada. Tulevikus saab nummerdatud
lahtreid kasutada hindamisjuhendit koostades ja tapsustades.

Silma torkasid vene dppekeelega koolide dpetajad oma keskmiselt suure staaZiga (28,6 aastat). Siiski ei
saa 17 Opetaja pobhjal Oelda, nagu oleks vene Oppekeelega koolides vanuseline tasakaal
algklassidpetajate seas paigast ara.

Opetajate staaZi, jargu ja hariduse seostest dpilaste tulemustega saab raékida ainult selle uurimuse
kontekstis. Rohkem oli sel korral Gpilaste tulemustega seotud Gpetajate jark.

Uhinen paljude dpilaste ja Opetajate arvamusega, et viimane tasemet60 6nnestus hasti. | kooliastme
jooksul dpitakse paris palju, nii et tasemetd6 koostaja peab alati tegema oma valiku t66sse vdetavatest
teemadest ja Ulesannetest. Samal ajal jaab muutumatuks tuum — arvutamine.
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