3. KLASSI EESTI JA VENE KEELE TASEMETOO

Meeli Pandis

Tasemetdd eesmark oli hinnata | kooliastme Opilaste eesti keele dpitulemuste saavutatust. Tasemetddga
kontrolliti dpilaste oskust kuulata, lugeda, mdista ning kasutada suulist ja kirjalikku teksti, samuti rakendada
omandatud teadmisi, kontrollida omandatud grammatiliste konstruktsioonide kasutamisoskust.

Lahtuvalt dppekavast keskenduti dppe-eesmarkide saavutatuse ja padevuste hindamisele. Eesti keele
eesmarkidega taotleti, et dpilane:

e arendab kriitilist motlemist ja anallUsioskust;

Opib mdtestatult lugema ja kirjutama eri liiki tekste;

arendab oma kirjalikku valjendusoskust, omandab digekirjaoskuse;

dpib hankima teavet erinevatest allikatest;

Opib motestatult lugema ja kirjutama eri liiki tekste

ja padevustega taotleti, et dpilane:

tahab Gppida, tunneb r6dmu teadasaamisest ja oskamisest;

oskab end haalestada dppellesandega toimetulemisele, oma tegevusi dppellesande taitmisel motestada.

| kooliastme dppetegevuses on eesti keele dpetamine suunatud suulise ja kirjaliku kdne arendamisele.

Tasemetdd hdlmas eesti ja vene keele ainekavast jargmisi teemasid:

e kuulamine - sbna, lause, pikemat teksti nautiv, tahelepanelik, kriitiline kuulamine; kuuldule asjakohane
reageerimine; ettelugemise ja jutustamise kuulamine; kuuldu mdistmine sdna, lause, teksti sisu pohjal;

e konelemine - kiisimuste esitamine ja neile vastamine;

e lugemine - jutustava, kirjeldava, tarbe- ja teabeteksti lugemine; loetu mdistmine sdna, lause, teksti sisu
pohjal;

o kirjutamine - tahtede kirjutamine ja seostamine; sbna ja lause kirjutamine; tahvlilt ja dpikust
arakirjutamine; oma kirjutamisvea parandamine.

Opitulemustest kontrollis tasemetdd jargmist:

e mdistab endamisi lugedes teksti sisu, oskab vastata teemakohastele kisimustele;
e oskab tootada tekstiga eakohaste juhiste alusel;

e oskab eristada vaidet, kiisimust;

e oskab kuuldu, vaadeldu ja loetu kohta arvamust avaldada;

e oskab kuulata eakohast teksti ja toimida saadud sdnumi kohaselt;

e oskab kones ja kirjas kasutada terviklauseid;

e teab tahestikku ja oskab kasutada lihtsamat sdnastikku;

e oskab piiritleda lauset ja panna lauseldpumarke;

e oskab kasutada suurt algustahte lause alguses;

e oskab kontrollida kirjutatut naidise jargi;

e kasutab kirjutades digeid tahekujusid ja seoseid, kirjutab loetava kaekirjaga;
e oskab tahvlilt ja dpikust ara kirjutada;

e oskab teksti korrektselt paberile paigutada.

T6o koostamisel lahtuti jargnevast:

e varasemale positiivsele kogemusele tuginedes toetus t60 Uhele teemale. Seekord valiti selleks raamatud
ja raamatukogu;

e {00s kasutati erinevaid Ulesandeid, mis vdimaldas saada informatsiooni kuulamis-, lugemis- ja
kirjutamisoskuse kohta;

e 160 pohirdhk oli informatsiooni leidmisel, selle kriitilisel hindamisel ja rakendamisel;

e (lesannete lahendamine ja kiisimustele vastamine ndudis erinevaid osaoskusi.



Kirjaoskus, nagu teisedki oskused, omandatakse erinevates kontekstides motestatud tegevuse kaudu.
Funktsionaalse kirjaoskuse kujundamine peaks olema kooli ks pdhillesannetest ning haarama dppimis- a
Opetamisprotsessi kdigis ainetes kogu dpiaja jooksul. Kolmanda klassi emakeele tasemetdd on aastate jooksul

asetanud pdhirdhu funktsionaalse kirjaoskuse hindamisele ja selle arendamise suunamisele.

Tasemet00 viidi uldjoontes samasena labi nii eesti kui ka vene Oppekeelega koolides (tdlge eesti keelest).
Eesti ja vene Oppekeelega koolides labiviidud toode erinevus seisnes Ulesannete Gigekirja komponentide
hindamises. Mdlemal puhul esitati t00 kahes variandis, mis erinesid Ulesannete jarjekorra poolest.

Tabel 1 esitab ulesannete jarjekorra vastavuse eesti- ja venekeelsete toode A ja B variantides.

Tabel 1 Ulesannete jarjekord eesti- ja venekeelse to6 A ja B variantides

Eesti A Eesti B Vene A Vene B
1 1 1 1

2 2 2 2

3 6 6 3

4 3 4 6

5 5 3 5

6 4 5 4

Lisa 1 Lisa 1 Lisa 1 Lisa 1
Lisa 2 Lisa 2 Lisa 2 Lisa 2

Tasemet6d koosnes kuuest pdhitlesandest ja kahest lisatlesandest, mis ei kuulunud hindamisele (eestikeelse

A- variandi jargi).

1. Ulesande taitmine loetud ja kuuldud tekstist saadud informatsiooni pdhjal (max 8 punkti). Opilane loeb
esmalt esitatud Opiku sisukorra. Seejarel loeb dpetaja lause, lapsed leiavad, millisest peatkist on lause
ning kirjutavad lause jarjekorranumbri vastava peatiiki juurde. Ulesanne néuab kuulamis- ja jalgimisoskust,
oskust kasutada sisukorda ning algteadmisi loodusdpetusest.

2. Oppetiikkide pikkuse hindamine esitatud lehekiilgede arvu pdhjal ndudis elementaarseid matemaatilisi
tehteid: - litmist-lahutamist, vordlust (max 5 punkti):

o Oppetlkkide pikkuse maaramine numeratsiooni péhjal;

o Oppetlkkide pikkuse vdrdlemine.

3. Dialoogi mdistmise ja taiendamise Ulesanne ndudis kirjalikku enesevaljendus- ja , grammatiliste
konstruktsioonide kasutamise oskust (max 10 punkti eesti keeles; 12 punkti vene keeles):

e dialoogi sisuline taiendamine (max 6 p);

o digekiri (eesti keeles) suur algustaht max 2 p ja lause [6pumark max 2 p ning (vene keeles) suur
algustaht max 2 p, lause I6pumark 2 p; ja ortograafia 2 p

4. Teksti lugemine ja mdistmine, kisimuste moodustamine (max 12 punkti):

e (ilesandes tuli loetu pdhjal vastata kontrollkiisimustele. Ulesanne néudis eakohast lugemistehnikat,
loetu mdistmise, vordlemise ja analllsimise oskust ning vdimet suhestada informatsiooni isikliku
kogemusega ning oskust hinnata informatsiooni ammendavust (max 5 p);

o teksti kohta klisimuste moodustamine ette antud kisisona abil (max 3 p);

e grammatikast lause |8pumargi kasutamine (max 2 p) ja digekirja Ulesanne (max 2 p).

5. Tahestiku kasutamise Ulesandes tuli tahestikuliselt reastada raamatute autorite perekonnanimed. Tahestik
oli ette antud (max 5 p).

6. Lausete koostamine, arakiri (eesti keeles max 11 p, vene keeles max 9 p):

e lause osade sobitamine sisulise kuuluvuse pdhjal (max 4 p);

e lausete arakiri (eesti k max 3 p, vene k max 4);

e koma kasutamine (eesti keeles max 4 p; vene keeles olid komad antud ja nende kasutamist ei hinnatud).



Lisatlesanded:

1. Lugemistekstist (llesanne 4) leitud informatsiooni kasutamine ja seostamine olemasolevate
teadmistega. Matemaatiline tehe aastaarvude (tekstis antud) pdhjal ajavahemiku leidmine.

2. Silpanagrammi lahendamine.

Segamini antud silpidest lastekirjaniku nime leidmine ja selle autori teose nimetamine

Ulesanne eeldas lugemust ja teadmisi raamatute ja nende autorite kohta.

Lisatilesanded taiendavaid punkte ei andnud.

Toode parandamine ja hindamine

Too labiviimiseks oli aega (ks Oppetund (45 minutit), selle sisse kuulus ka tasemetod labivimise
juhendmaterjalidega tutvumine. Opetaja sai tddga tutvuda eelneva tunni jooksul.

Tasemetdd hindamise aluseks on haridusministri 20. septembri 2000. a maarus nr 33 ,Opilase hindamise
kord“. Opetaja vdis Gpilasele arvestusliku hinde panemisel protsendiskaalat muuta 5 % Ules- v6i allapoole ning
vastavalt sellele ka muuta hinnet Ules- voi allapoole. Tasemetd6 punktide arvestamiseks ja hindamiseks oli
lisatud vastav juhend.

Tasemetdd taitmise eest vois Opilane maksimaalselt saada eestikeelses versioonis 51 ja venekeelses
versioonis 52 punkti. Punktide vastavus hinnetele eestikeelses tasemetds on jargmine:

46 - 51 punkti (90-100%) — hinne ,5%
36 — 45 punkti (70-89%) — hinne ,4°
26 - 35 punkti (50-69%) — hinne ,3
13 — 25 punkti (25-49%) — hinne ,2°
0 - 12 punkti (0-24%) - hinne ,1“,

T66de hindamise ja punktisumma digsuse kontrolliks vaadati 1abi 300 t6dd (1 t66 hindega ,5°, 1 t66 hindega
4, ks t60 hindega ,3" ja Uks t60 hindega ,2“ (vastava puudumisel 2 t66d hindega ,3%) igast osalenud
klassist). 3 korral leiti punktiarvestuse vigu, kahel korral vigu punktide litmises ja kahel korral lubatud normist
kdrgemat voi madalamat hindamist.

Tasemeto6 sooritamise ja tulemuste analiiiis

Tasemetdd sooritas 1062 Opilast 79 koolist. Neist 823 dpilast 65st eesti dppekeelega koolist ja 239 dpilast 14st
vene dppekeelega koolist. T sooritas 561 poissi, neist 436 eesti ja 125 vene dppekeelega koolist, ja 501
tudrukut, neist 387 eesti ja 114 vene dppekeelega koolist.

Tasemetdd toimumise paeval puudus dpetajate andmetel 43 dpilast (3,9%). Tulemuste anallls on koostatud
kdigi osalenud dpilaste toode pohjal. Lisaulesande hindamist ja punktisumma arvutamist t60 hindamisjuhend
ei ndudnud ning seet6ttu seda ka anallilsitud. Anallusis on 1abivalt esitatud vordlusandmed l&htudes vastaja
soost ja kooli dppekeelest. Tulemused kooli dppekeele Idikes ei ole Uks-Uheselt vorreldavad, sest
maksimaalne vdimalik tulemus eesti dppekeelega koolides oli 51 p, vene dppekeelega koolides 52 p.

Too A- varianti taitis 543 dpilast, neist 424 eesti ja 119 vene dppekeelega koolist B- varianti 519, neist 399
eesti ja 120 vene dppekeelega koolist.
Tabel 2 esitab keskmised tulemused t66 variantide ja kooli dppekeele vordluses.



Tabel 2 Keskmiste tulemuste erinevus 66 variantide ja kooli dppekeele vordluses.

Keskm Arv

eesti

A keeles 40,81 424
vene
keeles 39,75 119
A kokku 40,58 543
eesti

B keeles 39,99 399
vene
keeles 40,01 120
B kokku 39,99 519
Koik kokku 40,29 1062

Tasemetdd keskmine sooritusprotsent oli eesti dppekeelega koolis 79,24%, vene 6ppekeelega koolis 76,69%.
Tasemetoo edukus (positiivsete hinnete osakaal) ja kvaliteet (hinnete ,4 ja ,5“ osakaal) on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Edukuse ja kvaliteedinaitajad ning keskmised hinded séltuvalt kooli dppekeelest ja dpilase soost .

Hinnete jargi keskmised

Ud EST RUS poiss tidruk
edukus (4 ja 5) 7712%  7849%  72,38%  71,12%  83,83%
kvaliteet (3,4,5) 9548%  9587%  9414%  9358%  97,60%
Poiste keskmine hinne 3,89 3,9 3,83
Tudrukute keskmine 417 4,22 4,01
Tasemetdd keskmine 4,02 4,05 3,92
Veerandihinnete keskmine (1027) 4,07 411 3,94 3,87 43

Tudrukute edukusprotsent on rohkem kui 10 palli vérra kérgem. Kooli dppekeelest lahtuvalt iimnevad olulised
erinevused ka edukusnaitajate osas. Kvaliteedi (miinimumtaseme) osas ei ole keele ja soo vdrdluses
erinevused suured.

Tasemetdd keskmised hinded ei erine palju keskmiste veerandihinnetega ehk vdib eeldada, et tasemetdd on
Oppekavale vastav, mootes sama ja samal moel, mida dpetajad hindavad dppeprotsessi jooksul. Korrelatsioon
tasemetdd tulemuste ja hinnete vahel oli r=0,63. Vene koolide tasemetdd ja veerandi hinded on 0,1 palli vorra
madalamad. Poiste ja tidrukute tulemusi eraldi vaadeldes ilmneb, et tidrukute keskmine veerandihinne on ligi
0,1 palli kdrgem ja poistel jalle 0,1 palli madalam tasemetdd ja veerandi keskmisest hindest. Eelmise aasta
tulemused erinesid ligi 0,2 palli ulatuses.

Vorreldes eelmiste aastate tulemustega (edukus 2004. a 77,55%, 2003. a 96,55%, 2002. a 93,8%; kvaliteet
2004. a 95,91%, 2003. a 82,89%, 2002. a 70,8%) osutus kaesolev to0 raskusastmelt keskmiseks, olles killalt
hea kdrgemate tulemuste eristamisel. Too raskusastet voib pidada sobivaks 6ppekavas omandatu kontrolliks
miinimumtasemel.



Tabel 4. Tulemuste sagedused

Punkte Uld EST RUS kokku EST RUS

11 0,3% 0,0% 1,3% 3 0 3
13[ 0,5% 0,5% 0,4% 5 4 1
15[ 0,5% 0,2% 1,3% 5 2 3
17(  0,3% 0,2% 0,4% 3 2 1
19 0,4% 0,4% 0,4% 4 3 1
21 0,7% 0,5% 1,3% 7 4 3
23| 1,3% 1,7% 0,0% 14 14 0
25| 1,4% 1,5% 1,3% 15 12 3
27 2,4% 1,9% 4,2% 26 16 10
29| 3,8% 3,0% 6,3% 40 25 15
311 3,8% 4,0% 2,9% 40 33 7
33| 3,5% 3,5% 3,3% 37 29 8
35| 4,5% 4,7% 3,8% 48 39 9
37| 6,8% 7,2% 5,4% 72 59 13
39| 8,0% 9,0% 4,6% 85 74 11
41 9,5% 9,8% 8,4% 101 81 20
43| 10,2% 11,5% 5,4% 108 95 13
45| 12,1% 10,3% 18,0% 128 85 43
47 12,1% 12,2% 12,1% 129 100 29
49 9,5% 9,5% 9,6% 101 78 23
511 8,1% 8,3% 7,5% 86 68 18
52| 0,5% 0,0% 2,1% 5 0 5

1062 823 239 1062 823 239

Taas tuleb tddeda, et suured erinevused tulemustes esinesid vordluses nii kooli dppekeelega kui ka dpilase

sooga. Eesti Oppekeelega koolide dpilased ja tldrukud saavutasid enam haid ja vaga haid tulemusi.

Tasemetdds sai kdrgeim punktisumma eestikeelsetes toddes (51 p) 8,3% see on 68 dpilast ja venekeelsetes
toddes (52 p.) 2,1%, mis on 5 Opilast.

Tasemetoos saadud 3 madalaimat punktisummat vene keeles olid 1, 7 ja 10, eesti keeles vastavalt: 12, 13 ja
13 punkti. Vahe kdrgeima ja madalaima punktisumma vahel oli venekeelsetes toodes 51p, eestikeelsetes 39p.
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Joonis 1. Tulemuste sagedusjaotis lahtuvalt kooli 6ppekeelest
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Joonis 2. Tulemuste sagedusjaotis ldhtuvalt pilase soost

Tasemetod keskmine punktisumma eesti dppekeelega koolides oli 40,41 (max 51) ja vene dppekeelega
koolides 39,88 (max 52). Jargnevalt on esitatud keskmiste vordlus lahtudes kooli ppekeelest, dpilase soost ja
sooritatud too variandist.

Tabel 5. Keskmised tulemused t66 keele, variandi ja pilase soo vordluses

Keskmine

summa EST RUS
poisid A 39,19 39,36 38,55
poisid B 38,33 38,05 39,26
tudrukud A 42,12 42,46 40,97
tidrukud B 41,86 42,14 40,91

Alljargnevates tabelites on esitatud esmalt eesti dppekeelega koolide tulemused ilesannete kaupa ja sugude
vordluses ning seejarel sama vene dppekeelega koolide puhul.

Teises lahtris on lisatud Ulesannete jarjestus keskmise lahendusprotsendi jargi. llmneb, et nii eesti kui
venekeelsete t66de puhul on Ulesannete raskusastme jarjestus sama. Eestikeelsetes to0des langevad poiste
ja tidrukute tulemused raskuse jarjestuse osas kokku. Vene dppekeelega koolide puhul erineb tldrukute
tulemus Uldisest ja eesti dppekeelega koolide tulemusest Uhe Ulesande osas: nende jaoks oli dialoogi
koostamine lihtsam kui lausete koostamise ja arakirja tlesanded.

Tabel 6. Tulemused Ulesannete kaupa sugude vordluses eesti Oppekeelega koolis

EST [raskus max |Uid poiss tiidruk

Uldine keskmine 51 40,41 79,2% 38,73 75,9% 42,31 83,0%
Ulesanne 1 1 8 7,34 91,8% 7,20 90,0% 7,49 93,6%
Ulesanne 2 6 5 2,31 46,2% 2,17  43,4% 2,46  49,2%
Ulesanne 3 2 10 8,72 87,2% 8,44 84,4% 9,04 90,4%
Ulesanne 4 5 12 8,57 71,4% 7,98 66,5% 9,24 77,0%
Ulesanne 5 4 5 4,01 80,2% 3,85 77,0% 4,20 84,0%
Ulesanne 6 3 11 9,46 86,0% 9,09 82,6% 9,87 89,7%
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Tabel 7. Tulemused ulesannete kaupa sugude vordluses vene dppekeelega koolis

RUS [raskus max uUld poiss tldruk

Uldine keskmine 52 39,88 76,7% 38,92 74,8% 40,94  78,7%
Ulesanne 1 1 8 7,25  90,6% 7,02  87,8% 7,49  93,6%
Ulesanne 2 6 5 3,02  60,4% 3,07 61,4% 2,96 59,2%
Ulesanne 3 2 13 10,50|  80,8% 10,42]  80,2% 10,64  81,8%
Ulesanne 4 5 12 8,35 69,6% 8,02|  66,8% 8,71 72,6%
Ulesanne 5 4 5 3,55 71,0% 3,38| 67,6% 3,74  74,8%
Ulesanne 6 3 9 7,191 79,9% 7,000  77,8% 7,401  82,2%

Eesti dppekeelega koolides osutus kuulamisulesanne taas liga lihtsaks - lahendusprotsent dle 90,
Oppetlkkide mahu arvestamise ulesanne on osutunud Ulemaara keeruliseks (keskmine lahendusprotsent alla
50). Vene dppekeelega koolide poiste jaoks ei olnud kuulamisilesanne nii lihtne, samas Uletas lehekilgede
arvestamise Ulesande lahendatus keskmiselt 60% piiri. Selle pdhjused vajaksid taiendavat uurimist.

Sugude vordluses néahtub, et tidrukute tulemused on keskmiselt enam kui 3 punkti kdrgemad, lahenedes eesti
Oppekeelega koolides 4 punktile ning vene dppekeelega koolides keskmiselt kaks punkti poiste tulemustest
kdrgemad. Eestikeelse haridussisteemi orienteeritus tidrukutele on olnud ammu probleemiks, tegelikkuses ei
ole joutud dppematerjalide ega spetsiaalsete programmideni, mis arvestaksid enam poiste huvisid jm vajadusi.
Eesti ppekeelega koolide tudrukute tulemused uletavad vene dppekeelega koolide tlidrukute omi vaatamata
sellele, et vene koolide maksimaalne punktivéimalus oli kdrgem eestikeelse t66 omast.

Uhe lisaiilesande lahendas 38 &pilast (3,6%), mélemad 58 pilast (5,5%).

Nii eest- kui ka venekeelsete testide taitmisel ilmnes tudrukute paremus. Sugude erinevused vene
Oppekeelega koolides on vaiksemad kui eesti dppekeelega koolides. Eesti dppekeelega koolides ulatus
erinevus 3,6% ni esimese Ulesande puhul (sisukord) ja 10,5 %-ni 4. (lesandes (teabetekst). Taas saab
kinnitust tdsiasi, et tGdrukud on otseses tekstitootluses edukamad. 2005. aasta t60s ei olnud kasutatud
graafilisi esitlusi, kus poiste tulemused on varasemates toéddes olnud tidrukutele lahemad.

Vene Oppekeelega koolides oli tidrukute lahendusprotsent poiste omast parem alates 1,6%st kolmandas
ulesandes (dialoogi taiendamise) kuni 7,2%ni viiendas ulesandes (tahestiku jarjekorra maaramise).

Kooli dppekeelest lahtuvalt on punktide alusel Uks-Uheselt vorreldavad 1., 2., 4. ja 5. Ulesanne. 3. ja 6.
Ulesanne erinesid punktiarvestuse poolest.

Vene dppekeelega koolid lahendasid paremini nii poiste kui tlidrukute osas 2. (matemaatika) Glesannet, eesti
koolide poisid ja tlidrukud olid vdrdselt paremad Ulesande 5 taitmisel (tahestiku jarjekord).

Esimeses Ulesandes (sisukord) ei olnud erinevus kuigi suur, sugude vdrdluses ilmnes eesti dppekeelega
koolide poiste paremus vene 6ppekeelega koolide poiste ees, neljandas (teabetekst ja selle kohta kiisimustele
vastamine) Ulesandes oli, eesti dppekeelega koolide tiidrukute sooritus parem vene dppekeelega koolide
tidrukutest.

Keskmised tulemused koolitGtbiti olid jargmised: algkool 39,65 (N=103), pdhikool 39,19 (N=343) ja
guimnaasium 41,01 (N=616). Nagu ka mo66dunud aastal, olid statistiliselt ebaolulisel maaral nérgemad
pdhikoolides dppijate tulemused, seetbttu ei kasitleta eraldi soolisi ja kooli dppekeelega seotud erinevusi.

Et saada vorreldavaid tulemusi varasemate aastate tdodega kodeeriti antud analllsis REKKi juhendist
erinevalt jargmised linnad:

Kohtla-Jarve, Narva, Parnu suurlinna asemel linnadeks; Keila, Kallaste, Narva-Joesuu, Rapina maakooli
asemel linnakoolideks. See tagas ka valimi parema vorreldavuse proportsioonide alusel.
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Tabelis 8 on esitatid Opilaste arvud ja keskmised tulemused esialgse jaotuse alusel ning vordluseks Opilaste

arvud varasemate aastate jaotuse pdhjal.

Tabel 8. Kooli asukohaga seotud kodeeringu muutused

Keskmine
Esialgne jaotus tulemus Opilaste arv | Uus jaotus Opilaste arv
Suurlinn 41,20 403 | Suurlinn 341
Linn 37,21 85 | Linn 247
Maakool 39,76 539 | Maakool 474
Piirkonnata 4543 35
Tabel 9. Kooli asukohaga seotud erinevused
Uld EST RUS poiss tidruk
Suurlinn 41,43 41,93 39,92 39,70 43,12
341 255 86 169 172
Linn 39,13 38,42 39,66 38,42 40,03
247 105 142 137 110
Maakool 40,08 40,02 42,45 38,35 42,10
474 463 1 255 219

Kuna eesti ja vene Oppekeelega tasemetddde maksimumpunktide arv oli erinev, siis ei vorrelda neid tulemusi
omavahel. Eestikeelsete tasemetoode tulemuste paremus suurlinnas on olnud aastate jooksul pusiv, vene
koolides mitte. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes suurlinna ja linnakoolide tldrukute tulemustes esimeste
kasuks. Vorreldes eelmise aasta tulemustega on ilmnenud suurlinna koolide paremus tldrukute osas.
Tudrukute osas said eelmisel aastal kdrgemaid tulemusi linnakoolide dpilased. Tdenaoliselt ei ole aga siin
voimalik leida pUsivaid tendentse.

Tabel 10 esitab liitklasside dpilaste tulemused.

Tabel 10. Liitklasside tulemused

Kokku (N | EST RUS (N

160) (147) 13)
Keskmine punktisumma 39,15 38,93 41,62
Keskmine hinne 3,93 3,92 4,05
Keskmine veerandihinne 4,04 4,05 3,92

Liitklasside tulemused olid ligi kahe punkti vorra Uldkeskmistest madalamad. Siin tuleb arvestada, et
litklassides oli ka ebaproportsionaalset palju 6piabi saavaid dpilasi: 28 parandusdppel, 1 individuaalsel
Oppekaval |, 31 logopeedilisel ravil, 8 muu koduse keelega.

Tabel 9. ParandusOppel, individuaalse dppekava jargi dppivate, logopeedilist abi saavate ja kooli 6ppekeelest
erineva koduse keelega laste keskmised tulemused

keskmine N
parandusOpe 29,73 86
individuaalne 6ppekava 30,67 3
logopeediline abi 36,33 234
muu koduse keelega 40,09 65
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Muu koduse keelega Opilaste keskmised tulemused ei erine oluliselt Gldvalimi keskmistest tulemustest.
Eelmisel aastal olid muu koduse keelega Opilaste tulemused olulisemalt nérgemad. Ulejaénud gruppide
Opilasete keskmised tulemused on kuni kimne punkti vorra madalamad uldkeskmistest. Logopeedilist abi
saajate tulemused on oluliselt paremad parandusdppel olevate Opilaste omadest. Eelmisel aastal, kui
esmakordselt seda anallUsiti, ei erinenud nende gruppide tulemused, olles kill mélemal juhul oluliselt
ndrgemad Uldkeskmisest. Mdlemad grupid, eriti logopeedilist abi saajate oma on oluliselt suurenenud.

Tabelis 40 on esitatud keskmised tulemused dpetajate staazi ja ametijargu vordluses kahe kodeeringu alusel -
tabeli vasakus pooles on vdrreldavuse huvides esitatud varasematel aastatel kasutatud jaotus, paremas
pooles REKKi andmesisestusel kasutatud jaotus.

Tabel 10. Keskmised tulemused dpetajate staazi alusel

Kodeering % Kodeering
varasemate Staa aastates Opilaste Keskmine REKKi Staaz Opilaste | Keskmine
analdside arv tulemus - aastates arv tulemus
iargi Jarg!

mérkimata (16 Opilast) 43,93 0 0-9 154 39,9
1-4 (28 dpilast) 44,43 1 10-19 395 39,94

(126
259 Opilast) 38,89 2 20-29 320 40,09

(395
10-19 Opilast) 39,94 3 30-39 111 41,52

(499
4| 20- Opilast) 40,59 4 40- 68 41,43
X mérkimata 16 43,93

Tabel 11. Keskmised tulemused dpetajate ametijargu alusel

Opilaste | Keskmine
Opetaja ametijérk arv tulemus
markimata voi
puudub 14
noorempedagoog 12 38,17
pedagoog 866 39,97
vanempedagoog 172 42,15

Opetajate kisitluslehtede pdhjal ei olnud valimisse kuulunud Bpetajate seas dpetaja-metoodikuid. Nagu
varasematelgi aastatel ei osutu 6petaja ametijark oluliseks mojufaktoriks Gpilaste tasemetdd tulemustele. Kuigi
tulemused ei erine statistiliselt olulisel maaral on tendents kérgema keskmise punktisumma suunas kdrgemat
jarku omavate Opetajate klassides.

Hinnangud ja ettepanekud

Hinnangulehe taitis 87 dpetajat, neist 69 eesti ja 17 vene dppekeelega koolist. Uks vene kooli Gpetaja oli
taitnud kaks vastustelehte (erinevalt). Arvamuste osa oli sageli jaetud taitmata voi taidetud osaliselt. - eesti
Oppekeelega koolides 3 juhul ja vene dppekeelega koolides 2 juhul.

Vastavus dppesisule

Eesti koolide Opetajatest hindas t60 Oppesisule vastavaks taiendavaid kommentaare lisamata 35 dpetajat.

Kaheksal juhul oli lisatud vaid positiivsed kommentaarid:
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e 1060 oli huvitav, dpetlik ja joukohane, sisuliselt terviklik, ndudis téhelepanu, loogilist métlemist ja
enesevaljendusoskust, hdlmas eesti keele dpetamise erinevaid alateemasid;

e vaga hea oli teema valik, sest raamatukoguga ja info otsimisega puutuvad lapsed tihedalt kokku;

e 100 oli tavalistest tdddest huvitavam, andis Opilastele uusi teadmisi, tekitas huvi Peruu inkade ja
indiaanlaste vastu, ndudis ka laiemaid teadmisi ja oskust neid kasutada.

22 juhul esines ka kriitikat t66 sisu voi korralduse suhtes:

e kuuel juhul peeti lugemisteksti liiga raskeks (teema tuleb kasitlusele ajaloos neljandas klassis, sisaldas
lastele tundmatuid sénu);

e kahel juhul peeti ennatlikuks jutumérkide kasutamise vajadust dialoogis;

e kahel juhul leiti, et enam pidanuks keskenduma grammatika omandatuse kontrollile;

e (ks kord peeti t00d liiga pikaks.

Ulejaanud kriitika oli suunatud 1. ja 2. lesandele. Sisulisele poolele heideti ette kuulamisiilesande uudsust —

selliseid Ulesandeid ei ole toovihikus ja keerukust. Valdavad olid nende kisimuste puhul vormistamise

probleemid - liiga palju kastikesi vastuste markimiseks, need paigutatud ebatapselt, instruktsioonid liga pikad

ja keerukad. Pohiliseks puuduseks peeti aga teise Ulesande tulemuse sdltuvust esimese taitmise edukusest.

Taiendavaid kommentaare lisamata hindas tasemetdd dppesisule vastavaks 10 vene koolide dpetajat. Kahel
juhul peeti esimest Ulesannet raskeks, kolmel juhul tood Uldiselt liga mahukaks ja liga palju lugemistekste
sisaldavaks. Kritiseeriti dialoogi tlesannet, mida dpetatakse 4. klassis ja trikivigade esinemist. Positiivsena oli
margitud, et t6d meeldis dpilastele.

Vastavus dpitulemustele

48 eesti koolide Opetajat pidasid to0 tulemusi vastavaks Opitulemustele. Seitsmel juhul ei vastatud sellele
kusimusele. Ulejaanud arvamused olid vastandlikud - oli margitud, et t66 ei vastanud Opitulemustele, seda
tapsemalt kommenteerimata, paaril juhul véideti, et tulemused olid oodatust (veerandi hinnetest) halvemad.
Valdav oli siiski positiivne Ullatus, et ka dpiabi saavad lapsed tulid td6ga toime.
Paar kommentaari olid vastuolulised:
e selget Ulevaadet antud tasemetdd laste Opioskustest ei anna — logopeedilist abi saav laps suudab selle
hasti teha, kuid keeleprobleemidega laps jaéb kimpu.;
e (lesannete lahendamisel tulid valja dpilase tegelikud nérgad kohad. Méned lapsed piitidsid meeletult!
Tegelikku taset tasemetoo ei naita.
Uhel juhul vaideti, et t66 tegemise ajaks on dppeaasta programm veel labimata.

Vene koolides oli jaetud vastavus Opitulemustele vastamata seitsmel juhul, seitsmel juhul peeti tulemusi
taiendavate kommentaarideta vastavaks oodatule. Kommentaarides kinnitati poiste tulemuste halvemust ja
vajadust edasiseks to0ks tekstiga.

Taiendavad soovitused Opetajatelt

Nagu alati, leidus ka seekord vastakaid arvamusi ja soovitusi.

Sagedasemad olid taas ettepanekud lihendada t6dd voi pikendada selle taitmiseks antavat aega (11 juhul).
Véideti, et dpilased ei joua mdelda, kiirustavad ja ei jdua kontrollida. Sageli lisati, et see kehtib vaid
ndrgemate, aeglasemate, Opiabi saavate laste kohta.

Uhe dpetaja kommentaar, kes vaitis, et ei mahtunud 45 minuti sisse ja tema klassis tehti 10 minutit t6od
vahetunnist, hindas t60 dppesisule vastavaks. See tekitas kiisimuse analiisi usaldusvaarsusest. Erinevad t66
taitmise tingimused seavad kahtluse alla tulemuste vorreldavuse.

Teksti peeti raskeks seitsmel juhul, kord vaideti, et arusaamise ja lugemistlesandeid oli piisavalt, kord sooviti
panna edaspidi suuremat réhku tekstiga to6tamisele. Soovitati tddsse lisada loovaid Ulesandeid.
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Kuulamistlesannet peeti paaril korral liiga keeruliseks, samuti ka kisimuste moodustamist (kuna selliseid
ulesandeid pole todvihikus). Paaril korral sooviti rohkem ja konkreetsemaid keeleilesandeid. Vahem soouviti
naha Ulesannetes numbreid ja arvutamist (kolmel juhul), sest reaalainetes nérk dpilane jai neid lahendades
hatta.

Koige rohkem probleeme (14 juhul) tekitas teine Ulesanne, kuna selle tulemus vdis sdltuda esimese Ulesande
lahendusest, sellist situatsiooni paluti edaspidi valtida.

Juhiseid peeti paaril korral liiga paljusdnalisteks ja keerulisteks. Kriitikat tekitasid ka moningad trikivead.
Hindamisjuhendit peeti dpilassdbralikuks, thel juhul aga leiti, et see ei toeta diferentseeritud hindamist.
Lisatlesande lahendamise eest soovitati punkte anda.

Paluti (kolmel juhul vene koolide dpetajate poolt) todsse mitte panna materjali, mis on programmis ette nahtud
maikuus.

Nii t00 raskusaste, Ulesannete laad kui ka labiva teema olemasolu teenisid korduvalt kiidusdnu: ,Oli tore t00,
meeldis lastele ja dpetajale!”.

Jareldused tasemetd6 kvaliteedi ja tulemuste kohta

Tasemetdd vastas Sppekavale, sh kooliastme iildpadevustele. Ulesanded olid vastavuses kontrollitavatele
Opitulemustele. Kasutati tasakaalustatult eri liiki Ulesandeid. To0 erinevad variandid olid vdrdse
raskusastmega. Venekeelne t00 erines Uldise punktisumma ja kahe Ulesande punktisummade poolest ning
pole selles osas vorreldav eestikeelse todga. T6O0 oli jdukohane 95% Opilastest, haid ja vaga haid tulemusi
said enam kui kolmveerand Opilastest. Ka dpetajad hindasid t6dd valdavalt sobivaks, huvitavaks ja lastele
vdimetekohaseks. Opetajad hindasid tulemusi objektiivseteks ja Gpilaste tegelikku taset peegeldavaks. T6o
tulemused on kdrges korrelatsioonid (r=0,63) veerandihinnetega, mis viitab t66 valiidsusele.

Tasemetod koige raskemaks (Ulemaara raskeks: lahendusprotsent alla 50%) tlesandeks nii tulemuste kui ka
Opetajate kommentaaride pdhjal osutus 2. Ulesanne. Seda nii Ulesande sisu kui ka korralduslike (juhend,
kujundus) ebatapsuste tottu.

Koige lintsamaks (Ulemaara lihtsaks: lahendusprotsent tle 90%) osutus taas kuulamisulesanne.

Keskmised tulemused erinesid lahtuvalt Opilase soost, kooli dppekeelest ja kooli asukohast. Tudrukute
keskmised tulemused olid kdrgemad nii eesti kui ka vene dppekeelega koolides. Eesti dppekeelega koolides
olid keskmised tulemused Uldiselt ja enamuses Ulesannetes kérgemad. Erinevused olid suuremad vaga heade
tulemuste osas.

Kooli asukohaga seotud erinevused on aastate jooksul vahenenud, seda eriti poiste osas. Huvitav oleks teada,
millist mdju siinjuures mangib infotehnoloogia levik.

Liitklasside keskmised tulemused olid Uldkeskmisest nérgemad. Samas oli liitklassides suhteliselt rohkem
Opiabi saavaid lapsi, kelle dpitulemused ongi (eeldatavalt) nérgemad.

Opiabi saavate laste suhteline hulk oli vérreldes mullusega suurenenud ja nende tulemused kdrgemad.
Vdimalikud on kaks seletust:

e Qpiabi efektiivsus on suurenenud;

e Qpiabi saama suunatakse enam vaiksemate dpiprobleemidega lapsi.

Opetajate ametijérk ja staaz ei méjuta tulemusi olulisel maaral.

Ettepanekud

On aastate jooksul korduvad:

o {00 koostamisel voiks endiselt kasutada temaatilisuse printsiipi;

e eesti ja venekeelsed t66 peaksid olema vdrreldavad nii tervikuna kui ka Uksikilesannete kaupa nii sisu,
mahu kui punktiarvu poolest;

e endiselt peaks raskuskese jaama funktsionaalsele lugemisoskusele kui kriitilisele tegurile ka teiste ainete
Oppimisel, lisandades vahemas mahus grammatika omandatuse kontrolli;
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temaatika ja Ulesannete valikul vdiks enam Uritada keskenduda poistele. Tanavuses t6ds puudusid
graafilised lilesanded, mille tulemustes ei jaa varasemate tasemetddde ja maailmakogemuse pdhjal poisid
alla tidrukutele vastupidiselt tekstipdhistele Ulesannetele;

oleks aeg tosisemalt hakata tegelema sooliste erinevuste vahendamisele mdeldud metoodika, dppevara ja
projektidega;

hindamisel peaks séilitama ja laiendama Opetaja digust arvestada lapse individuaalsust ja konkreetset
situatsiooni, samas ei soovita ma kasutada hinde langetamise digust. Isiklikult soovitan hindamise jatta
Opetajale vabatahtlikuks;

vOiks laiendada ja tapsustada dpetaja kusimustikku kisimustega dpetamise, tugiprogrammide ja laste
arengu hindamise kohta;

lisada, jatkata ja laiendada taustuuringuid, mis vdimaldaksid leida ka tulemust mdjutavaid sotsiaalseid
faktoreid ja seeldbi kujundada taiendavaid haridusprogramme ja —projekte, mis mujal maailmas on olnud
tulemuslikud majanduslikult vahekindlustatud, keele- vdi kultuuririskis olevatest peredest parit laste
toetamisel;

tasuks kaaluda tasemetdd korraldamist paaristunnis, nii et see sisaldaks ka tagasisidet dpilastele;
varasemaid tasemetdid ja teiste maade kogemusi kasutades vdiks korraldada Opetajate koolitusi
lugemistlesannete koostamise ja hindamise ning analliisioskuse arendamiseks.



