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1. Eksami eesmark

Matemaatika riigieksami eesmargid haridusministri 10.01.2002 maaruse nr 75 “P&hikooli ja
gumnaasiumi 186pueksamite korraldamise ning pdhikooli ja gumnaasiumi |8petamise
tingimused ja kord” jéargi on:

1) hinnata riiklikus 6ppekavas maératud Gpitulemuste saavutatust eksamiaines;

2) suunata eksami sisu ja vormi kaudu Gpet;

3) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.

Gumnaasiumi riigieksamid vdimaldavad lisaks:
1) Opilastel saada objektiivsema ettekujutuse oma dpitulemustest ja koolil ennast hinnata;
2) kooli pidajal, Haridus- ja Teadusministeeriumil, lastevanematel ja teistel saada
tagasisidet dppimise ning dpetamise tulemuslikkuse kohta koolis;
3) vorrelda gimnaasiumilGpetajate eksamitulemusi;
4) Uhitada giimnaasiumi l8pueksamid kutsedppeasutuse, rakenduskdrgkooli ja dlikooli
sisseastumiseksamitega.

2. MATEMAATIKA RIIGIEKSAMI POHIANDMED
2.1. Eksamitto péhiandmed

2006. aastal tehti kaks matemaatika riigieksamit: 2. mail koigile, kes eksamit teha soovisid,
ning 22. mail lisaeksam neile, kes ei saanud pdhieksamis mdjuvatel pdhjustel osaleda.

Mdlemad 2006. aasta matemaatika riigieksamid olid kaheosalised ja kirjalikud. Eksami
mdlema osa kestus oli 120 minutit ning vaheaeg kahe osa vahel oli 45 minutit.
Eksamivariante koostades l&htuti Vabariigi Valitsuse 25.01.2002 ma&rusega nr 56 kinnitatud
“Pdhikooli ja gimnaasiumi riikliku Gppekava” Oppesisust ja Opitulemustest. Teooriakisimusi
eksamit00s iseseisvate Uleannetena ei esitatud. Koik tlesannete lahendamiseks vajalikud
andmed olid Ulesannete tekstides antud. VValemeid pidi eksaminand teadma peast; teatmikke,
kasiraamatuid ega muud abimaterjali eksamil kasutada ei tohtinud, kasutada vdis ilma
tekstimaluta kalkulaatorit. Kui kalkulaatoril olid klahvid, mis vdimaldasid mahukaid arvutusi
teha valemeid kasutamata, tuli vastavad valemid eksamit6osse kirjutada.

| osa sisaldas 7 tlesannet (lilesanded 1-7), 1l osa 4 lilesannet (Ulesanded 8-11).

Eksaminand pidi lahendama koik esimese osa Ulesanded, teise osa Ulesannetest 8. ja 9. ning
omal valikul veel kas 10. v6i 11. ulesande.

Igas eksamitd6s hinnati seega maksimaalselt 10 uilesande lahendusi. Uks Gigesti lahendatud
ulesanne andis kas 5, 10, 15 voi 20 punkti (tabel 1).



Tabel 1. Voéimalikud punktid tlesannete lahendamise eest

| osa Il osa

Ulesande jarjenumber 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

Maksimaalne
hindepunktide arv 5 5 5 5 110 |10 |10 | 15| 15| 20 | 20

Tabelist 1 nahtub, et eksamitdd kummastki osast vdis eksaminand saada maksimaalselt 50
hindepunkti ning kogu t66 eest 100 hindepunkti.

2.2. GUmnaasiumi 2. mai riigieksami variantide analtts

Analulsime eksamivariante ainekursuste (teemad 1...8), klasside (10., 11. ja 12. klass),
omandamistasemete (pitulemused 1...7), hindepunktide (0...100) ja tlesannete (1...11) kaupa.
Traditsiooniliselt jagunevad ainekava teemad (kursused) klassiti jargmiselt:

10. klass

1. Reaalarvud, vdrrandid ja v@rratused

2. Trigonomeetria

3. Vektor tasandil. Joone vorrandid

11. klass

4. Jada. Funktsioonid

5. Funktsioonid Il

6. Funktsiooni piirvaartus ja tuletis

12. klass

7. T6endosusteooria ja kirjeldav statistika

8. Stereomeetria. Vektor ruumis

9. Kordamine

Tabelis 2 on esitatud kogu eksamivariandi (11 Glesannet) hindepunktide (120 punkti) jaotus
teemati tlesannete kaupa.

Tabel 2. Punktide jaotus teemati tilesannee kaupa

Osa Ulesanne Punkte Teema
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 5 5
2. 5 5
3. 5 2 2 1
| 4, 5 4 1
5. 10 6 4
6. 10 4 6
7. 10 2 8
8. 15 1 14
I 9. 15 5 2 3 5
10 20 5 8 7
11. 20 2 18
Kokku 120 19 | 19 | 21 | 12 | 11 | 15 5 18

Eksaminand pidi lahendama esimesed 9 Ulesannet ja omal valikul kas 10. vdi 11. Glesande.
Valikust soltuvalt jagunevad ka maksimaalselt voimalikud 100 punkti erinevalt. Olgu valik A



ulesanded 1-10 ning valik B tlesanded 1-9 ja 11. Tabelis 3 on esitatud 10 eksamitlesande
valiku alusel hindepunktide jaotus teemati.

Tabel 3. Kimne eksamitlesande valiku alusel hindepunktide jaotus teemati

. Teema
Valik Punkte 1 > 3 4 5 5 7 3
A 100 17 19 21 12 11 15 5
B 100 14 11 21 12 4 15 5 18

Valik A paneb réhu matemaatilise analliisi elementidele ja valik B stereomeetriale. Esimene
valik eelistab Opilasi, kellel on tugevam analidtiline m&tlemislaad, ning teine neid, kellel on
tugevam kujundiline métlemislaad. Tabelis 4 on vorreldud teemade jaotumist viimaste aastate
eksamivariantides. Teemade osakaalud on antud kdikide tlesannete alusel.

Tabel 4. Teemade jaotumine 2004.—2006. aasta eksamivariantides

Teema
Aasta 2 3 2 5 6 7 8
2004 11,7 7,5 18,3 10 5,9 20,8 8,3 17,5
2005 30,8 6,7 12,5 25 10 12,5 5 20
2006 15,8 15.8 17,5 10 9,2 12,5 4.2 15

Tabeli 4 pdhjal saab véita, et erinevate teemade osakaalud on olnud aastati erinevad. Teema 2
(trigonomeetria) osa on 2006. aastal oluliselt suurenenud, stereomeetria osakaal aga
vahenenud. Vaieldavaks jaab mdningate llesannete kuulumine erinevate teemade alla, nt
valikillesandes 10 jada ja planimeetria osa suhe.

Varreldes 2006. aasta riigieksamit varasemate aastate riigieksamitega on néha, et tervikuna on
suurenenud 10. klassi teemade osakaal ning véhenenud 11. klassi teemade osa.

Viimasena analttsime hindepunktide jaotust eksamivariandis Opitulemuste kaupa.
Opitulemustes eristatakse 7 aspekti, neist &pitulemused 1 ja 2 vastavad &ratundmise,
arusaamise ning maistmise tasandile:
1) Opilane teab gumnaasiumi ainekavaga madratud mdisteid, fakte, meetodeid ja
protseduure;
2) Opilane saab aru matemaatika ainekavaga maaratud mdistetest, faktidest, meetoditest
ja protseduuridest ning oskab neid kasutada.
Rakendamisoskuse tasandile vastavad:
1) Opilane saab probleemist aru;
2) Opilane oskab infot tdlgendada (teha kujundite ja kehade jooniseid, joonistada ning
lugeda funktsioonide graafikuid);
3) Opilane oskab valida lahendamisstrateegiat;
4) Opilane oskab andmeid t60delda (teha ndutavaid arvutusi, hinnata tulemusi);
5) oOpilane oskab infot esitada ja lahenduskdiku selgitada (pdhjendada) ning annab
korrektse vastuse.
Vastavate hinnangute pdhjendamine (mis on kdllalt subjektiivne) on &ra toodud Ulesannete
kaupa. Seega jaotame iga Ulesande hindepunktid selle jargi, kuivdrd hindamisjuhendist
selgub, millisele aine omandamise tasemele need punktid vastavad. Hindepunktide jaotus
eksamivariantides Opitulemuste ja ainekava teemade kaupa on nédha tabelis 5.



Tabel 5. Hindepunktide jaotus eksamivariantides Opitulemuste ja ainekava teemade kaupa

Ulesanne .
1|2 |3 |45 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |Hindepunkte
kokku

Tase

Teadmine 514 ] 3 2 2 2 1 19
Moistmine 1 112|713 |3|5]3 2 5 32
Arusaamine 1 1 314|131 4]| 3|11 9 39
Rakendamine 3|1 2| 4] 8 7 6 30

Ulesanne 1. Arvutamisiilesanne, kus on vaja kasutada mdningaid valemeid — teadmise tase.
Ulesanne 2. Tdenaosuse mdiste teadmine ja liitsindmuse struktuuri mdistmine ning nende
arvutamine. Seega vastab tlesanne teadmise ja moistmise tasemele.

Ulesanne 3. Sobiva trigonomeetrilise funktsiooni tundmine —teadmise tase. Nurga arvutamine
— mdistmise ja arusaamise tase.

Ulesanne 4. Trigonomeetrilise funktsiooni teadmine. Vérratuste kasutamine. Ulesanne vastab
teadmise, moistmise ja arusaamise tasemele.

Ulesanne 5. TulpUlesanne, vastab maistmise ja arusaamise tasemele. Arusaamine valjendub
graafikute joonestamises ja tihise kasvamisvahemiku leidmises.

Ulesanne 6. See ei ole titpilesanne, Gpilane rakendab oma teadmisi uudses olukorras.
Ulesanne kontrollib arusaamise ja rakendamise taset.

Ulesanne 7. Rakendustilesanne, mis kontrollib m@istmise ja arusaamise taset.

Ulesanne 8. Tuiptlesanne, mis kontrollib erinevate mdistete ning seoste teadmist ja
kasutamist — teadmise, mdistmise, arusaamise ja rakendamise tase.

Ulesanne 9. Ulesande lahendamine eeldab teadmise ja mdistmise, arusaamise ning
rakendamise taset.

Ulesanne 10. Rakendustilesanne, vajab lahendamiseks mdistmise, arusaamise ning rakenduse
taset.

Ulesanne 11. Stereomeetriaiilesanne eeldab ruumilist mGtlemist, vastab arusaamise ja
rakendamise tasemele.

Tabel 6 esitab kokkuvdtte erinevate valikute ja osade kaupa. Vastavad suhtarvud néitavad, kui
suur osa kogu eksamitodst kontrollib aine omandatust vastavatel tasemetel.

Tabel 6. Kokkuvdétte erinevate valikute ja osade kaupa

Teadmine Maoistmine Arusaamine Rakendamine

Kogu t0o 16% 27% 329% 25%
ulatuses

Valik A 19% 27% 30% 24%
Valik B 19% 30% 28% 23%

Too 1 osa 32% 34% 24% 10%

TOO0 11 osa 0 0 0 0
valik A 6% 20% 36% 38%
TOO0 11 osa 0 0 0 0
valik B 6% 26% 32% 36%




Viimasest tabelist jareldub, et eksamitod kontrollis aine omandamist teadmiste tasemel 16%
ulatuses, mdistmise tasemel 27% ulatuses, 32% eksamist vastas arusaamise tasemele ning
veerand Ulesannetest ndudis rakendusoskuse taset.

Tavaliselt on k&ige probleemsemad rakendusoskuse taset ndudvad Ulesanded, ent 59%
teadmistest tuli esitada mdistmise ja arusaamise tasemel. Seega pidanuks eksamiiilesanded
olema joukohased enamikule dpilastest.

Vordleme saadud tulemusi 2005. ja 2004. aasta eksamitodde hinnangutega. Vastavad
hinnangud on 2004. aastal jaotatud kahe tasandi vahel. Need tasandid on &ratundmine,
memoreerimine ja arusaamine (I tasand) ning rakendamine (Il tasand). 2005. aasta
eksamianalliusis kasutati samuti teadmise ja moistmise ning arusaamise ja rakendamise taset.

Tabel 7. Eksamit6dde hinnangute tasandid aastail 2004—-2006

2004 2005 2006

Too 1 osa | tase 54% 68% 66%
11 tase 46% 32% 34%

Too 11 osa | tase 48% 28% 26%
Valik A Il tase 52% 72% 74%
ToO 11 osa | tase 46% 28% 32%
Valik B 1 tase 54% 72% 68%

Nagu nédha, sarnaneb 2006. aasta eksam 2005. aasta eksamiga. Mdlemal aastal on esimeses
osas | tasemele vastavaid Ulesandeid rohkem kui Il taseme Ulesandeid. TG0 teine osa on
koostatud vastupidi, sisaldades rohkem Il taseme Ulesandeid. 2004. aasta eksamitlesannetes
on mdlema taseme lesandeid tsna vordselt.

2.3. Eksamitto hindamine
Matemaatika riigieksami toid hinnates lahtuti jargmistest kriteeriumidest: kas eksaminand:
1) teab keskkooli matemaatika kursuses késitletavaid mdisteid, fakte, meetodeid ja
protseduure;
2) saab matemaatika mdistetest, faktidest, meetoditest ja protseduuridest aru, oskab neid
kasutada;
3) saab probleemist (Ulesandest) aru;
4) oskab teha Ulesandes ndutud arvutusi, kasutada arvutusvahendeid ning hinnata
arvutustulemusi;
5) oskab lahenduskéiku selgitada (p6hjendada);
6) oskab teha tasandiliste kujundite ja ruumiliste kehade jooniseid, joonestada
funktsioonide graafikuid ning neid lugeda;
7) vastab kusimustele korrektselt.
Eksamitdid hinnati (lesannete kaupa. Hindepunktide jaotust néaitab tabel 8. Et
eksamivariandid teineteisest pohimdotteliselt ei erinenud, siis on Il variandi hindamisjuhend
sama ja seda ei ole siin pdhjust anda.



Tabel 8. Hindepunktide jaotus

Ulesanne Hindamine hindepunktides
1. Antud on avaldis Avaldise vabastamine negatiivsest 1
bj—z [ a-b a-b ] s astmest
- - - , Tehted sulgudes 1
(a Va-+vb +a++b Korrutamine 1
a>b>0. Arvutamine 2
1. Lihtsustage see avaldis.
2. Arvutage avaldise vaartus, kui a=2° ja
b=37.
2. Katseks vajalik kemikaal on ampullides | Lihtsindmuse tdendosuse leidmine 1
kahes karbis. Uhes karbis on 16 ampulli, Liitsindmuse struktuuri méistmine 2
millest 2 on aegunud sisuga, ja teises karbis | Tendosuste liitmise ja korrutamise
on 19 ampulli, millest 4 on aegunud sisuga. | |aysete rakendamine ning arvutamine 2
Opilane votab juhuslikust karbist juhusliku
ampulli. Leidke tdendosus, et Gpilane vGtab
1) ampulli karbist, milles on aegunud
sisuga ampulle vahem;
2) aegumata sisuga ampulli.
3. Tudruk tahab ujuda tle joe, mille voolu | Probleemi m&istmine, joonise
kiirus on 0,3 m/s. Seisvas vees suudab ta taiendamine 2
ujuda kiirusega 1,5 m/s. Millise nurgaall | Qige trigonomeetrilise funktsiooni
kalda suhtes peab ta tegelikult ujuma, et kasutamine 1
jouda vastaskaldale otse selle koha vastas, Nurga arvutamine 2
kus ta vette 1dks?
voolu
suund
4. Leidke suuruse a vaartused, mille korral | Probleemi md&istmine 1
vorrandil cos x =5a — 2 leidub lahend, Oigete vdrratuste véljakirjutamine 2
) ) pa VOrratusesusteemi lahendamine 2
mis kuulub 16iku {O;E]
5. Antud on funktsioonid Nullkohtade leidmine 2
1, . Funktsiooni tuletise leidmine 1
Fx) = 30X 3jag(x)=—x+1. Maksimum- ja miinimumkoha
1. Leidke funktsiooni y = f (x) nullkohad | ©lemasolu tingimuste teadmine ning
ning maksimum ja miinimum. raken(_:Iamlne_ . . 3
2. Skitseerige tihes ja samas Maksimum- ja miinimumpunkii
koordinaatteljestikus funktsioonide ordinaatide leidmine 1
y = f(X) ja y = g(x) graafikud 18igul Funktsioonide y = f(X) ja
[_ 3;3]. y = g(X) graafiku joonestamine 2
Uhine kasvamisvahemik 1

3. Kirjutage joonise pdhjal vélja antud
funktsioonide Uhine kahanemisvahemik.




6. Firma kulutab x tootetihiku (nditeks Probleemi mdistmine 1
teleri) valmistamiseks Kasumi arvutamine 2
y = x° +2000x + 40000 krooni. Firma Kasumifunktsiooni moodustamine 3
miiiib oma toodangut hinnaga 9500 kr Kasumifunktsiooni tuletise leidmine 1
tukk. Kasumifunktsiooni maksimumkoha
1. Arvutage kasum, mille firma saab 10 leidmine 3
toote valmistamisest ja miiugist.
2. Mitu toodet peab firma valmistama ja
muildma, et saadav kasum oleks
maksimaalne?
7. Uleujutuse ajal jaid joeadrsed viljapdllud | Probleemi mdistmine 2
vee alla ja saak havis. Kindlustusfirma Joonise tdiendamine 2
maksis omanikule kahjutasu 10 000 kr Nelinurga osade ja nelinurga
hektari kohta. Kui pal!u sai omanik pindalade arvutamine 4
taﬂjut_asu, kull('.[.elma pol_d on nelinurk, mille | (Jpikute teisendamine 1

aks ristuvat kulge (VtCJOO”'St) Kahjutasu arvutamine 1

D
A B
on pikkusega 0,5 km ja 1,5 km ning
lihema kulje juures olev sisenurk on 45° ja
pikema kilje juures asetsev sisenurk on
45°. Vastus andke tapsusega 10° krooni.
8. Vordhaarse kolmnurga haarad asetsevad | ldee moodustada vorrandisiisteem 1
sirgetel 2x+3y—-12=0 ja Vaorrandislisteemi lahendamine ja tipu
3x+2y—-12 =0. Aluse keskpunkt on koordinaatide leidmine 3
K (-0,6;5,4) . Tehke joonis ja leidke Joonis . . . i leidmisek 2
1) kolmnurga haarade 18ikepunkti Id_ee 0tS~|tava SIrge v_orrand_l eldmls_e S 2
koordinaadid: Sirge vorrandi vajaliku kuju teadmine 1
2) virrand sirgele, millel asetseb Sirge vorrandi koostamine 4
kolmnurga alus; Kahe punktl vahelise kauguse
3) kolmnurga kdrguse tapne pikkus. arvutamine 2
9. On antud funktsioonid y = f (x) Maaramispiirkonna leidmine 1
jay =g(x), kus Graafikute 10ikepunkti
f(x) =In(4x) ja g(x) =—Inx. e abstsissi leidmine 3
1. Arvutage antud funktsioonide graafikute * ord'n{_’lad' leidmine i
IGikepunkti koordinaadid. f(x) avaldmine summana
2. Ava|dage f (X) summana. Puutuja vOrrandi teadmine 1
3. Koostage vérrand kummagi funktsiooni | Puutuja tousude arvutamine g
graafiku puutujale graafikute 16ikepunktis. Puutu;a vor'rand_lte ko_ostamme
Graafikute joonistamine 5

4. Joonestage Uhes ja samas teljestikus
mdlema funktsiooni graafikud ning punktis
3 leitud puutujad.




10. Kaablitrassi torude ristlGige on ring Probleemi mdistmine 2
diameetriga d. Suuruse | avaldamine 2
Torud on laotud harkide vahele, nii et Kihtide arvu leidmine 1
esimeses kihis on uks toru Idee leida virna kérgus h 2
Ja iga jargmise kihi kaks toru puudutavad | kK olmnurga kiilje ja kdrguse leidmine 4
eelmise kihi Uhte toru (vt joonist). Virna kérguse avaldamine 1
! Madistmine, et torude arv kihtides

:%3 e 6@ moodustab aritmeetilise jada 3

Aritmeetilise jada esimese n lilkkme
\ / summa valemi teadmine 1
\ / h Torude arvu leidmine 1

Etteantud andmete pdhjal virna

| kdrguse leidmine 3

Kdige ulemises kihis on m toru.

1. Avaldage

a) Ulemise kihi laius I;

b) torude virna kdrgus h;

c) torude arv virnas.

2. Arvutage torude virna kdrgus, kui toru
ristl6ike raadius on 6 cm ja kdige Ulemises
Kihis on 21 toru.

11. Kina Kina vaatlemine trapetsikujulise
pdhjaga pustprismana 2
Idee vorrelda kahe prisma ruumala ja

h oskus need prismad Gigesti maaratleda 6
Algul veega taidetud prisma osa
ruumala avaldamine 6
a Parast kuna kallutamise veega téidetud

prisma osa ruumala arvutamine 4

(vt joonist) otsad on vGrdhaarsed trapetsid, Buumalade vérdlemine ja Gige

mis on pdhjaga risti ja mille ks alus on jareldus 2

teisest 30% vorra pikem. Kuna kilgseinad
ja pohi on ristkilikud, pdhja laius on a.
Kina stigavus on h ja vee sligavus kiinas
on 0,5 h. Kiina kallutatakse tihele
kllgseinale, kuni vastaskdilgsein valjub
taielikult veest. Tehke kindlaks, kas osa
veest voolab seejuures (le kiina &ére.

3. MATEMAATIKA RIIGIEKSAMI TULEMUSTE STATISTILINE ANALUUS

3.1. Terviktdo tulemused

Matemaatika riigieksamile registreerus 6910 eksaminandi, nendest ei ilmunud eksamile 565.
Kokku hinnati Riiklikus Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuses 2006. aastal 6289 matemaatika
riigieksamit6od, millest 6243 t66d olid kirjutatud 2. mail ja 46 t66d 22. mail.
Eksamitulemuste aritmeetiline keskmine oli 50,65 hindepunkti vdimalikust 100 punktist.
Eksami sooritatus on 50,65%, standardhé&lve 23,35.



Vordluseks: 2005. aasta eksami keskmine tulemus oli 52,03 hindepunkti ning 2004. aastal
56,20 vdimalikust 100 hindepunktist.

2006. aastal matemaatika riigieksamil osalenud abiturientide, varem I8petanute, meeste ja
naiste, eesti voi vene keeles Kirjutanute arvud on antud tabelis 9.

Tabel 9. Ulevaade 2006. aasta riigieksami kirjutajaist

Aasta | Abituriendid NVarem Eesti | Vene Muu Naine | Mees
I6petanud keel keel keel
2006 6069 220 4651 1633 5 3144 3145

Tabelite 9 ja 10 pbhjal on ndha, et varasemate aastatega vorreldes on vahenenud matemaatika
rilgieksami sooritajate arv, kuid varem l8petanute arv on téusuteel.

Tabel 10. Ulevaade 2004. ja 2005. aasta riigieksami Kirjutajaist

Aasta Abituriendid Varem |6petanud
2004 6894 313
2005 6934 193

Haridusministri 04.02.2002 maaruses nr 18 “Opitulemuste valishindamise p&himétted,
riigieksamit6ode, pohikooli |6pueksamitodde ja Gleriigiliste tasemet6dde koostamise,
hindamise ja tulemuste analiitsi alused” on satestatud, et koolid jaotatakse riigieksamite
tulemusi avalikustades jargmistesse riithmadesse:

1) teeninduspiirkonnaga koolid:

a) suurlinnad Tallinn, Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve;

b) maakonnalinnad,

¢) vaikelinnad ja vallad;

2) teeninduspiirkonnata koolid (vt Haridusministeeriumi Teataja 1999, nr 15).

Tuues eraldi vélja veel kutseGppeasutused ja Ohtukoolid ning lahtudes Glalnimetatud
rihmadest, jaotusid tldtulemused nii, nagu on néidatud tabelis 11.

Tabel 11. Riigieksami tldtulemused koolide asukoha jargi

Kooli asukoht | VaStaJate |y Max Ulatus | Keskmine | Standard-
arv héalve

Teenidndus- 895 3 100 97 63,71 23,69
piirkonnata
koolid
Maakonnakeskus 1066 2 100 98 53,25 21,30
Suurlinn 2520 0 100 100 50,82 21,87
Vald, véikelinn 1404 0 100 100 49,21 20,64
Kutsedppe- 273 0 93 93 17,04 14,67
asutused
Taiskasvanute 142 0 99 99 29,20 17,48
gumnaasiumid

Teeninduspiirkonnata koolide Gpilaste keskmine tulemus on véhemalt 10 punkti vOrra parem
teiste koolide keskmisest. Maakonnakeskuste koolidel on paremad tulemused vorreldes



suurlinnakoolidega, keskmiste vahe on Ummarguselt kolm hindepunkti. Kdige nérgemad

tulemused on kutseGppeasutustel, mis jadvad parimatele alla neli korda.

Vordleme eksami Gldtulemusi seotuna koolitiibiga (tabel 12).

Tabel 12. Eksamitulemused koolitubi jargi

Kooli tatp Vastajate Min Max Ulatus | Keskmine Star}.dard-
arv halve
GUmnaasium 5809 0 100 100 53,04 22,21
KutseOppeasutus 273 0 93 93 17,04 14,67
Tdiskasvanute 142 0 99 99 29,53 17,39
glmnaasium
Virtuaalkool 78 0 97 97 36,85 23,55

Gumnaasiumildpetajate keskmine tulemus Uletab kutsedppeasutuse dpilaste teadmisi peagu
kolm korda.

Tabel 13 annab Ulevaate eksamitulemuste jagunemisest eksaminandide soost l&htuvalt.

Tabel 13. Eksamitulemused sooti

Sugu Vastajate Min Max Ulatus Keskmine Star_lldard-
arv héalve

Naine 3167 1 100 99 51,37 21,40

Mees 3178 0 100 100 50,00 25,20

Tutarlaste teadmised on noormeeste omadest keskmiselt 1,37 punkti paremad. Sama tendents
on olnud ka varasematel aastatel, kuigi suurema vahega (2005. a oli erinevus 4,5 punkti).

3.2. Tulemused osade ja variantide kaupa
Esitame eksamitulemused niitid eksamiosade kaupa.

Tabel 14. Tulemused eksamiosade jargi

Osa ja variant Keskmine tulemus Mediaan Standardhalve
| osa 28,90 29,00 11,25
| variant
| osa 29,43 30,00 11,33
Il variant
I osa 22,14 21,00 12,82
| variant
IT osa 21,12 19,00 13,29
Il variant

Tabelist 14 on ndha, et esimese osa Il variant on kergem | variandist, samal ajal on teises osas
olukord vastupidine. Kokkuvottes on eksamitddde variandid sama tasemega.
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Tabelis 15 on esitatud t60de tulemused s6ltuvalt kooli dppekeelest.

Tabel 15. To0de tulemused dppekeele jargi

Oppekeel Keskmine Mediaan Standardhalve
Eesti 51,35 50,00 23,39
\Vene 49,01 48,00 23,09
Muu 27,00 23,00 8,22

Eesti koolide dpilaste keskmine hindepunktide summa on 2 punkti vdrra suurem vene
Oppekeelega koolide omast.

Vaatame tulemusi tlesannete kaupa, kdigepealt esimese osa tlesandeid (tabel 16).

Tabel 16. Eksamitulemused esimese osa | ja Il variandi Glesannete kaupa

1.0l 2. ul 3.l
lv v lv v lv v
Lahendajate arv 3176 3111 3176 3111 3176 3111
Keskmine tulemus 4,22 417 2,24 2,24 2,18 2,55
Mediaan 5,00 5,00 2,00 2,00 2,00 3,00
Standardhélve 1,22 1,27 1,38 1,30 1,99 2,19
Minimaalne tulemus 0 0 0 0 0 0
Maksimaalne tulemus 5 5 5 5 5 5
4.0l 5.1l 6. Ul 7. Ul
lv IV lv v lv v lv v
';f\‘/he”dajate 3176 | 3111 | 3176 | 3111 | 3176 | 3111 | 3176 | 3111
Keskming 232 244 | 7,74 | 767 | 480 | 502 | 540 | 5,33
tulemus
Mediaan 2,00 2,00 9,00 | 9,00 | 4,00 4,00 6,00 6,00
Standardhalve 1,95 1,95 294 | 297 | 3,60 3,52 2,81 2,91
Minimaalne 0 0 0 0 0 0 0 0
tulemus
Maksimazline 5 5 10 | 10 | 10 10 10 10
tulemus

Tabelist on naha, et enim valmistasid raskusi 2., 4. ja 6. Ulesanne (mediaanid vastavalt 2, 2 ja
4); lintsad olid 1. ja 5. Glesanne (mediaanid 5 ja 9).

Keskmised tulemused on peaaegu Uhesugused (suurim erinevus on 3. tlesandes, vahe on 0,37
punkti). Seega olid eksamitd0 erinevad variandid sama raskusastmega.

Vordleme teise osa tksikuid lesandeid.

Tabel 17. Eksamitulemused teise osa | ja Il variandi Ulesannete kaupa
8. ul 9. ul 10. al 11. al
lv v lv ilHv | Iv | llv lv IV
Lahendajate arv 3139 | 3110 | 3139 | 3110 | 2200 | 1652 807 1260
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Keskmine tulemus 8,52 8,64 714 | 655 | 751 | 7,15 473 5,27
Mediaan 8,00 9,00 8,00 | 5,00 | 6,00 | 6,00 1 2,00
Standardhélve 458 453 497 | 542 | 5,71 | 5,70 6,59 6,76
Minimaalne 0 0 0 0 0 0 0 0
tulemus

Maksimazalne 15 15 | 15 | 15 | 20 | 20 20 20
tulemus

Ulesanded 10 ja 11 on valikiilesanded. Ulekaalukalt eelistati 10. Ulesannet. Raskeimaks
osutuski 11. tilesanne (mediaan 1 v6i 2 vastavalt variandile).

Eksamit66 esimese osa Uksikilesannete analiitsist jareldub, et eksaminandid oskavad hésti
lahendada tidpulesandeid (algebraliste avaldiste lihtsustamine, funktsioonide uurimine,
teavad klassikalist tdendosust). Probleeme tekitavad tavatu sdnastusega ning rakendusoskuse
tasemega ulesanded (nt Glesanne 2 vdi lesanne 6). TAO teise osa Ulesannetes oli suurem rdhk
rakendustasemega Glesannetel. Probleemsemateks osutusid valikilesanded 10 ja 11. Raskusi
tekitas ka 9. tlesandes eksponent- ja logaritmfunktsioonidega opereerimine.

3.3. Sagedasemad vead Ulesannete kaupa

Analuisi koostamise ajal oli véimalus tutvuda eksamitddde valimiga (321 t66d), millest 1/3
oli hinnatud 20-40 punktiga, kolmandik keskmise punktisummaga ja tlejadnud valim esitas
toid tulemusega 90-100 punkti.

Et eksamitodde | ja Il variant on sisult sarnased, siis esinesid vastavate Ulesannete
lahendamisel samattubilised vead (I variandi tilesanded on esitatud tabelis 8).

Ulesanne 1
Astendades ei arvestatud negatiivset astet; lihtsustades ei peetud silmas tehete jérjekorda;
taandati valesti (nt 2ab/b=ab); murde lahutades ei osatud leida Gihist nimetajat.

Ulesanne 2

Ei osatud oma tulemust Kriitiliselt hinnata (nt leitud tdendosus on suurem kui 1); tlesande
teises pooles ei arvestatud karbi (riiuli) valikut; lubamatud eksimused arvutamises (nt murde
liites liidetakse omavahel murdude lugejad ning nimetajad).

Ulesanne 3
Eksiti kositud nurka arvutades; valiti lahendamiseks vale trigonomeetriline funktsioon;
kasutati lahendamiseks vektorite liitmist ja lahutamist ning vastuseks esitati vektor.

Ulesanne 4
Ei teatud trigonomeetriliste funktsioonide y=cos x ja y=sin X madramis- ja
muutumispiirkondi; eksiti v@rratusi Kirjutades; leiti suuruse a vaartus 18igu thes otspunktis.

Ulesanne 5
Kuupfunktsiooni nullkohti leides piirduti kahe nullkohaga x=+/3 ja x=0, ei arvestatud x=-+/3 ;
eksiti  ektreemumi  tddbi  (miinimum-maksimum)  maaramisel; el arvutatud

ekstreemumpunktide ordinaate; ei teatud kuupfunktsiooni graafikut; kasvamisvahemiku
asemel esitati vastuseks kahanemisvahemik (mdnes t60s vahemiku asemel ka 18ik (1)).
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Eraldi juhin tdhelepanu seigale, et paljud eksaminandid arvutasid sirge skitseerimiseks vélja
kolme vdi enama punkti koordinaadid. Oli ka t6id, kus sirge mdne punkti arvutamisel tehti
viga ning sirge asemel skitseeriti murdjoon.

Ulesanne 6
Ei teatud kasumifunktsiooni mdistet (kasu ei ole ka tilesande esimeses pooles olevast vihjest);
moodustati vaar kasumifunktsioon; leiti ruutjuur negatiivsest arvust.

Ulesanne 7

Andmeid interpreteeriti vaaralt (ei osatud joonisel méérata ristuvaid sirgeid); eksiti nelinurga
osadeks jagamisel, mist6ttu Ulesanne lihtsustus; nelinurga liigne tukeldamine; eksimused
uhikuid (ruutkilomeetrit ja hektarit) teisendades; jame Gimardamine néutud tapsuse saamiseks.
Valimi keskmise ja madalama tulemusega t66des oli 7. Ulesanne sageli l0petamata, st
eksaminande kimbutas eksami | osa lahendamisel ajapuudus.

Ulesanne 8

Haarade I6ikepunkti koordinaadid leiti jooniselt, mitte ei lahendatud vGrrandislisteemi; sirgete
skitseerimiseks arvutati liiga palju punkte (ajakulu!); ei teatud vajalikku sirge vdrrandi
valemit; sirge, kus asub kolmnurga alus, vorrandi asemel leiti vOrrand sirgele, kus on
kolmnurga kdrgus; ei saadud aru Ulesande tekstist, sh vordhaarse kolmnurga madistest; eksiti
kdrguse tapset pikkust arvutades.

Ulesanne 9

Logaritmfunktsiooni vale méaaramispiirkond; eksimused I6ikepunkti ordinaadi leidmisel;
funktsiooni f(x) summa vdi korrutisena esitamise vead; ei osatud joonestada logaritm- ega
eksponentfunktsiooni graafikuid; ei teatud puutuja vorrandit; puutuja téusud valiti suvalised
(kombineeriti sobivalt funktsioonide f(x) ja g(x) kujust lahtuvalt); puutuja asemel joonestati
suvaline sirge, mis I6ikas funktsiooni graafikut.

Ulesanne 10

Virna kdrgus leiti lihtsustunud kolmnurgast (st kolmnurga kulje pikkuseks véeti md voi kd);
kolmnurga kdrgust arvutades kasutati diameetrina antud raadiuse véartust; aritmeetilise jada
asemel kasutati geomeetrilist jada; lihtsustati Glesannet (valiti m=6 vdi k=6).

Ulesanne 11

Vead andmete interpreteerimisel (ei osatud leida trapetsi teist alust, mis on esimesest 20% Vvoi
30% vorra pikem); pustprisma asemel leiti piramiidi ruumala; lesannet lahendati vabalt
valitud andmetega (mé&arati ise pustprisma modtmed (nt a=10, b=12, h=20 jm); kallutatud
kiina ruumalaks vdeti pool esialgse kina ruumalast; ei osatud leida trapetsi keskldiku ega
pindala; kahe leitud ruumala vordlusest tehti vale jareldus.

3.4. Hinnang Opilaste loogiliste jarelduste tegemise, funktsionaalse lugemisoskuse,
vordlemis- ja seostamisoskuse kohta

Tutvutud eksamitddde valimi ja keskmise eksamitulemuse pOhjal saab vdita, et
eksaminandide matemaatikateadmised on keskmisel tasemel. Eksami sooritajad ei oska hasti
arvutada, eksivad algebraliste avaldiste teisendamisel, ei ole sisuliselt omandanud analtdtilise
geomeetria pOhialuseid. Neile tekitab raskusi ka rakendustlesannete lahendamine. Soovida
jatab Ulesannete lahenduste vormistus. Aasta-aastalt on nérgenenud eksaminandi
funktsionaalne lugemisoskus.
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4. JARELDUSED

1. Matemaatika 2006. aasta riigieksamitod vastas riiklikule Oppekavale, kontrollides
ainepadevuste olemasolu. Ulesanded vastasid kontrollitavatele Gpitulemustele. Eksamit6o
esimene osa kontrollis koikide (valja arvatud stereomeetria) kursuste omandatust. Teises
osas olid vélja jaetud tdendosusteooria ja statistika kursus.

2. Keskmised tulemused ei ole seotud kooli dppekeelega.

3. Naissoost Opilaste tulemused on keskmiselt paremad meessoost dpilaste omadest. Selline
erinevus neidude ja noormeeste teadmiste vahel on esinenud igal eksamiaastal.

4. Teeninduspiirkonnata koolide Opilaste keskmine tulemus on parem teiste koolide
keskmisest tulemusest.

5. Eksaminandide matemaatikateadmised on keskmisel tasemel. Probleeme on tavaparasest
erinevate Ulesannete lahendamisega. Matemaatika riigieksamil valitakse rohkem ja
lahendatakse paremini Glesandeid, millel on véljakujunenud lahendusalgoritm.

6. Et gimnaasiumi 16pueksam on sisuliselt ka kdrgkooli sisseastumiseksam, siis on eksamiga
kontrollitava aine maht suur ning eksamitédd liiga mahukad. 2006. aasta riigieksami
esimene osa oli nii mahukas, et otstarbekas olnuks kulutada 120 minuti asemel 150 minutit.

7. Kevadise riigieksami tulemuste pdhjal vdib Gelda, et enamik gimnaasiumi |petajatest
saavutab gimnaasiumi I16puks matemaatika riiklikus dppekavas ette nahtud taseme.

5. ETTEPANEKUD

Opetajatele:
1) poodrata koolitdéos suuremat tdhelepanu Opilaste arvutusoskuse parandamisele;
2) lahendada rohkem mittestandardseid tlesandeid, sealhulgas rakendusilesandeid.

Eksamitdo koostajatele:

1) enne eksamillesannete 16plikku valikut teha eksperthinnang t66 mahukuse ja jdukohasuse
hindamiseks tavakoolide glimnaasiumidpetajate seas;

2) valikilesandeid koostades ldhtuda eeldusest, et mdlemad valikilesanded peavad
kontrollima rakendusoskuse taset, ent olema sama raskusastmega.
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Matemaatika p&hikooli 16dpueksami analitis 2006

Koostaja Allar Veelmaa
Toimetaja Urmas Alas

1. Matemaatika I6pueksami eesmérgid ja tldnéuded eksamitdole

Matemaatika I6pueksami eesmérgid:
e hinnata riikliku dppekavaga méératletud pohikooli matemaatika dppe-eesmarkide ning
Opitulemuste saavutatust;
e suunata eksamit60 sisu ja vormi kaudu matemaatika dppekorraldust;
e iihtlustada eksamitoode hindamiseks antud soovitustega hindamise aluseid mate-
maatikas, et tagada Opitulemuste voimalikult objektiivne hindamine;
e anda koolidele voimalus hinnata oma Opilaste dpitulemuste taset iileriigilises ulatuses.

Uldnduded eksamitéole on fikseeritud haridusministri 23.01.2002. a mi#rusega nr. 18
»Opitulemuste vilishindamise pohimdtted, riigieksamitoode, pohikooli l6pueksamitdode ja
tileriigiliste tasemetddde koostamise, hindamise ja tulemuste analiiiisi alused®.

Lopueksamiga kontrollitakse riiklikus Oppekavas pdhikooli 1dpetamiseks ndutava
oppeainepiddevuse (pdhiteadmised ja -oskused) omandatust: suutlikkust ndutavaid teadmisi
reprodutseerida, uues olukorras rakendada, seostada teistes dppeainetes Opituga.

Pohikooli 16pueksamitod (edaspidi 10pueksamitdd) koostamisel ldhtutakse riikliku oppekava
eesmdrkidest ja ainekavas méadratud III kooliastme ndutavatest dpitulemustest.

Lopueksamitoo sisaldab erineva raskusastmega iilesandeid oppeaine pohivaldkondade ja/voi
osaoskuste kohta.

Pohikooli matemaatika 1opueksamitdd koostamisel lahtutakse Vabariigi Valitsuse 25.01.2002.
a mairusest nr 56 (PShikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava (edaspidi ROK). P&hikooli
16puks taotletavad matemaatika-alased Oppeainepddevused on fikseeritud matemaatika
ainekavas.

Pohikooli I6petaja teab ja tunneb:

1) ratsionaalarve;

2) vorranditega tehtavaid teisendusi; lineaar-, ruut- ja murdvdrrandeid ning ruutvorrandi
lahendivalemeid ja lahendite omadusi;

3) lineaarvdrratust ja lineaarvdrratuse lubatavaid teisendusi;

4) negatiivse astendajaga astme mdistet;

5) arvutamise abivalemeid;

6) lihtsamaid funktsionaalseid seoseid (lineaarne, vordeline, podrdvordeline ja
ruutsdltuvus) ja nende graafikuid;

7) statistiliste andmete esitusviise ja arvkarakteristikute arvutamise eeskirju;

8) silindmuse tdendosuse moistet;

9) ainekavakohaseid tasandilisi ja ruumilisi kujundeid, nendevahelisi seoseid ja omadusi,
pindala (ruumala) arvutamise eeskirju;

10) loogilise arutelu olemust ja loogilise arutelu esmaseid meetodeid;

11) matemaatika keelt ja selle kasutamist.
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Pdhikooli I6petaja oskab:

1) arvutada ratsionaalarvudega peast, kirjalikult ja taskuarvutil;

2) teisendada lihtsamaid ratsionaalavaldisi;

3) lahendada ja iilesande andmete jérgi koostada lineaar- ja ruutvorrandeid, lihtsamaid
murdvdrrandeid ja kahe tundmatuga lineaarvarrandisiisteeme;

4) lahendada iihe tundmatuga lineaarvdrratusi;

5) joonestada ainekavaga mdiratud funktsioonide graafikuid ning lugeda graafikult
funktsiooni omadusi;

6) korrastada ja toddelda lihtsamaid statistilisi andmeid ning tdlgendada arvutatud
karakteristikuid;

7) leida lihtsamatel juhtudel siindmuse tdenédosust;

8) lahendada tiisnurkseid kolmnurki;

9) arvutada ainekavaga miiratud tasandiliste kujundite iimbermdotu ja pindala ning
ruumiliste kehade pindala ja ruumala;

10) defineerida ja liigitada ainekavaga méératud moisteid.

2. Matemaatika 2006. a I6pueksami péhiandmed
2.1. Eksamito0 ulesehitus ja hindamine

Eksamitilesanded olid jaotatud kahte ossa. Esimeses osas tuli koigil dpilastel lahendada neli
kohustuslikku iilesannet, mille edukas lahendamine tagas rahuldava hinde. Iga kohustusliku
iilesande dige lahendus andis seitse (7) punkti.

Teises osas oli neli valikiilesannet, millest Opilane valis lahendamiseks kaks. Mdlemad
valikiilesanded andsid kaheksa (8) punkti ja tilejdédnud kaks mdlemad 11 punkti.

Kokku oli eksamil vaja lahendada kuus (6) iilesannet (neli kohustuslikku ja kaks
valikiilesannet). Maksimaalselt v3is Opilane saada 50 punkti. Kuue iilesande lahendamiseks
oli aega 180 minutit. Eksamitd0 oli koostatud kahes samavéirses variandis.

Toid kontrollis ja hindas kooli eksamikomisjon. Iga digesti ja nduetekohaste selgitustega
lahendatud iilesanne andis teatava arvu punkte. Opilaste poolt kogutud punktid teisendati
viiepallihindeks vastavalt jargmisele skaalale: 90%—100% — 5, 70%—89% — 4, 45%—
69% — 3, 20%—44% — 2 ja 0%—19% — 1.

Vastavalt sellele skaalale hinnati t6id jargmiselt: 45—50 punkti, hinne ,,5%, 35—44 punkti,
hinne ,,4%, 23—34 punkti, hinne ,,3“, 10—22 punkti, hinne ,,2* ja 0—9 punkti, hinne ,,1°.

Eksamitoid hinnati tdispunktides. Kui mingi tegevuse eest oli lubatud {iile iihe punkti, siis pidi
punktid jaotama kooli eksamikomisjon. Kooli saadetud hindamisjuhendis rohutati: kui
arvutuses on tehtud viga, kuid selle tulemusega arvutatakse edasi digesti, siis vihendatakse
punkte ainult tehtud vea arvel. Kui dpilane kasutab antud soovitustes mittekajastuvaid
lahendusvotteid, siis vdib ta dige vastuse ja ammendavate selgituste korral saada maksimaalse
arvu punkte. Jooniste iilekandmine lahenduslehele ei ole noutav. Kalkulaatori kasutamine
arvutusvahendina on lubatud.
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Haridusministri 2004. a 19. mai miaruse nr 30 jargi vois

a) ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse® § 15 lg-s 1 nimetatud klassi ja § 21 Ig 41 p-des 1 ja 2
nimetatud klasside Opilaste ning Opilaste, kellele rakendatakse kodudpet voi parandusopet,
16pueksamitéid on ldhtudes Opiraskuse spetsiifikast lubatud vastava aine 1dpueksami
hindamiskomisjoni pohjendatud otsusel hinnata hindega ,,3“ alates 35% punktide arvust;

b) vastava aine 16pueksami hindamiskomisjoni pohjendatud otsusel hinnata hindega ,,3* alates
35% punktide arvust nende lksikute dpilaste 10pueksamitoid, kes Opivad tavaklassis, kuid
ndustamiskomisjoni otsusega voOi hariduslikust erivajadusest ldhtuvalt voiksid Oppida
,,P0Ohikooli- ja glimnaasiumiseaduse* §21 lg 41 p-des 1 ja 2 nimetatud eriklassides. Vastav
otsus ja pohjendused tuli kirjutada ldopueksami protokolli.

2.2. Ainekavaga ettendhtud teemade sisalduvus eksamitilesannetes

Pdhikooli dppesisu vaib tinglikult jaotada jargmisteks teemadeks' (need sisaldavad iildjuhul
veel viiksemamahulisi alamteemasid):

1. Arvutamine. Tehted ratsionaalarvudega, astendamine tdisarvulise astendajaga, arvutamine
ligikaudsete arvudega. Ulesanded protsentidele, statistilise kogumi arvkarakteristikud,
stindmuse tdendosuse arvutamine lihtsamatel juhtudel.

2. Arvutamise abivalemid. Tehted tdis- ja ratsionaalavaldistega. Avaldise védrtuse
arvutamine muutuja(te) etteantud véartus(t)e korral.

3. Lineaar-, ruut- ja murdvorrandid. Vorrandite rakendamine reaalse sisuga matemaatilise
mudeli koostamisel, lahendamisel ja analiilisimisel. Lineaarse vdrrandisiisteemi
lahendamine. Uhe tundmatuga lineaarvdrratus.

4. Vordeline soltuvus, podrdvordeline sdltuvus, lineaarfunktsioon ja ruutfunktsioon ning

vastavad graafikud.

Kolmnurk. Téisnurkse kolmnurga lahendamine.

Hulknurgad, nende sarnasus.

Ringjoon ja korrapdrane hulknurk.

Ruumilised kujundid. Nende kujundite pindala ja iimbermoot.

ol AN

Tabel 1 kajastab ainekavaga etteantud teemade sisalduvust eksami iilesannetes. Arvud tabelis
nditavad punktide jaotust, s.t kui mitme punkti ulatuses hinnati antud teemat vastava iilesande
raames.

Tabel 1
Teema | Teema | Teema | Teema | Teema | Teema | Teema | Teema
1 2 3 4 5 6 7 8

Ul 1 2 2 3

Ul. 2 3 4

Ul. 3 3 4

Ul. 4 3 3 1

UL 5 8

UL 6 8

Ul.7 3 2 2 4

! PShikooli dppesisu voib liigitada ka teisiti (mdningaid siin toodud teemasid iihendades voi detailsemalt
avades).

? Tabelisse on osapunktid mirgitud mitte hindamisjuhendi jérgi (viimane oli iiksnes soovituslik), vaid analiiiisi
koostaja poolse iilesannete sisulise analiiiisi pohjal.

17



Ul. 8 3 3 1 4
Kokku 33 8 8 4 7 1 1 4
Teema 50,00 12,12 12,12 6,06 10,61 1,52 1,52 6,06
esindatus

kogu t66s (%)

Tabelist on ndha, et I0pueksamil olid iilesanded koikide eespool loetletud ainevaldkondade
kohta (v.a teema ,,Ringjoon ja korrapirane hulknurk®) ning suhteliselt kdige rohkem punkte
oli vdimalik saada esimeses teemas toodud alateemade hea tundmise korral.

Eksamit66 ja hindamisjuhendi koostamisel 1dhtuti jargmistest dpitulemustest:

1. Opilane teab dpitud mdisteid ja nende omadusi, seoseid, algoritme (eeskirju).

2. Opilane oskab teadmisi rakendada lihtsate harjutusiilesannete (rutiinsete iilesannete)
lahendamisel.

3. Opilane saab probleemist aru, oskab iilesandes esitatud infot tdlgendada, teha
jooniseid ja graafikuid ning kasutada oma teadmisi uues olukorras (mitterutiinse) tilesande
lahendamisel.

4. Opilane oskab valida lahendusstrateegiat, vdimaluse korral leida erinevaid lahendusteid.

e

matemaatilist terminoloogiat ja stimboolikat, oskab lahenduskéiku pdhjendada
(selgitada), annab iilesandele korrektse vastuse.

Opilane oskab infot edastada oma lahenduskiigu vormistamisel, kasutades korrektset

Tabelist 2 on niha, kuidas eksamitdos teemadele 1—S8 vastavad punktid jaotusid dpitulemuste

1—>5 vahel.
Tabel 2
Teema Punktid Opitulemus
1 2 3 4 5
1 33 10 8 5 5 5
2 8 2 4 2
3 8 2 3 2 1
4 4 1 3
5 7 2 3 1 1
6 1 1
7 1 1
8 4 3 1
Kokku 66 20 22 9 6 9
Opitulemuste 30,30 33,33 13,64 9,09 13,64
kaaluhinnang (%)

Tabelis 3 on esitatud eksamitilesannete punktide hinnanguline jaotus klasside 6—9 vahel.

Tabel 3
Klass Ulesanded Punkte
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Kokku %
6. 3 2 1 4 4 2 2 21 31,82
7. 3 2 4 2 2 13 19,70
8. 5 3 2 2 2 14 21,21
9. 4 5 5 18 27,27
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3. Uldstatistika, jareldused ja ettepanekud
3.1. Pohikooli 16pueksami Uldstatistika nelja aasta 16ikes

Tabel 4. Uldstatistika

Eksamiaine nimetus Matemaatika
Valimi suurus 1735
Voimalik (max) punktide arv 50
Maksimaalne tulemus 50
Minimaalne tulemus 0
Keskmine tulemus 31,69
Standardhélve 11,75
Mediaan 33,00
Mood 23,00

Tabel 5. Uldstatistika nelja aasta 15ikes

Eksamiaine nimetus Matemaatika

Aasta 2003 2004 2005 2006
Valimi suurus 2013 1298 1710 1735
Maksimaalne tulemus 40 40 40 50
Minimaalne tulemus 0 0 0 0
Keskmine tulemus 26,88 28,43 26,41 31,69
Keskmise protsent 67,21 71,07 66,00 63,38
maksimumist

3.2. Matemaatika I6pueksami kokkuvétvad tulemused

Tabel 6. Eksamitulemused

Kokku | UL1 | UL2 | UL3|UL4|ULS5|UL6|UL7]|ULS
Opilasi 1735 | 1735 | 1735 | 1735 | 1735 | 1181 | 1046 | 712 | 531
Keskmine | 31,69 | 5,79 | 491 | 5,65 | 3,58 | 5,57 | 5,51 | 7,11 | 8§11
% max-st | 63,38 | 82,71 | 70,14 | 80,71 | 51,14 | 69,63 | 68,88 | 64,64 | 73,72
St. hdlve 11,75 1 1,91 | 2,11 | 1,96 | 2,73 | 1,81 | 2,67 | 3,32 | 3,31

Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 50 7 7 7 7 8 8 11 11
Mood 23 7 7 7 7 7 8 11 11
Mediaan 33 7 6 7 5 6 7 8 9

Tabelist on nédha, et kolme esimest kohustuslikku tilesannet lahendati suhteliselt hésti, kuid
neljanda iilesandega jéi palju Opilasi hitta. Jargmisest tabelist on ndha, mitu dpilast lahendas
tilesandeid maksimumpunktidele ning mitu dpilast sai mingi iilesande eest null punkti.

Tabel 7.
Tulemus | Kogutdd | UL1 | UL2 | UL3 | UL4 | ULS | UL6 | UL7 | ULS
null 14 95 100 100 441 106 265 15 12
max 27 989 486 982 410 120 256 83 41
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Tabel 8. Eksamitulemuste vordlus dppekeele jargi

Eesti UL1 | UL2 | U0L3|UL4|ULS]| Ule | UL7 | ULS
Keskmine | 31,96 | 5,73 | 4,87 | 5,60 | 3,54 | 5,59 | 5,55 | 7,49 | 8,00
Mood 45 7 7 7 7 6 8 11 11
Mediaan 34 7 6 7 4 6 7 8 9
Vene

Mood 23 7 7 8 11
Mediaan 31 7 6 6 10

Keskmine | 30,94 | 5,94 | 5,00 | 5,80 | 3,70 | 5,50 | 5,40 | 5,99 | 8,56
7 7 7 8
7 6 5 6

Tabelist on ndha, et eksamitulemused ei soltu Oppekeelest. Kohustuslike tilesannete
keskmised tulemused ei erine oluliselt ning 4. iilesanne valmistas raskusi nii eesti kui ka vene
oppekeelega koolide dpilastele Mdlema dppekeelega koolide Opilased lahendasid histi kolm
esimest ilesannet ja ligikaudu vdordselt halvasti 4. iilesannet. Vene Oppekeelega koolide
Opilased lahendasid monevdrra paremini ruumigeomeetria  iilesannet (iil. 8) ning
funktsioonidega seotud iilesannet (iil. 7) lahendasid paremini eesti Oppekeelega koolide
opilased.

Tabel 9. Eksamitulemuste vordlus dppekeele ja eksamineeritavate soo jargi

Arv | Sugu | Keskmine | Ul. | UL | UL | UL | UL | UL | OL | UL
1 2 3 4 5 6 7 8

Eesti 1274 31,96 | 573 [4,87 | 560 | 354 |559 |555 749 |8,00

650 30,17 5,46 4,73 [ 5,28 13,09 [549 |5,65 7,25 7,70

AR

624 33,83 6,02 | 5,02 | 5,71 [ 4,01 | 5,71 | 5,43 | 7,67 | 827

Vene 461 30,94 594 [500 |580 | 356 |550 |540 | 599 |8,56

230 M 29,33 5,69 4,74 5,72 13,40 5,30 |5,29 | 5,73 | 8,65
231 N 32,55 6,19 | 5,26 | 5,87 [3,99 | 5,70 | 5,51 | 6,19 | 847

Kokku | 1735 31,69 5,79 491 [ 565 | 358 [519 [4,51 | 7,24 | 8,30

Eesti dppekeelega koolide Opilaste keskmine tulemus (31,96 punkti) oli umbes punkti vorra
suurem vene koolide keskmisest tulemusest (30,94 punkti).

Eesti koolide tiidrukute keskmine on seitsme iilesande korral (v.a il. 6) korral poiste
keskmisest suurem, eriti mirgatav on erinevus esimese, kolmanda, neljanda ja kaheksanda
tilesande puhul. Ka vene koolide tiidrukute keskmine on seitsmel juhul kaheksast poiste omast
parem. Ainult geomeetriaiilesande puhul on poiste keskmine tulemus monevorra parem
tiidrukute tulemusest.

Tabel 10. Eksamitulemuste vordlus eksamivariantide jargi

Variant | Arv | Keskmine | U1 | UL2 | UL3 | UL4 |ULS | UL6 | UL7 | ULS

A 883 31,67 5,69 | 493 [ 5,63 | 3,60 | 5,62 | 5,58 [ 7,09 | 8,27

B 852 31,72 5,89 | 4,88 | 5,68 [ 3,56 [ 5,51 | 5,44 | 7,13 | 7,97

Tabelist on niha, et tulemuste erinevus eksamivariantide vahel on tiithine. Seega voib kindlalt
viita, et eksamivariandid olid raskusastmelt samavaéirsed.
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Joonis 1. 2006. a matemaatikacksami hinnete jaotus valimis
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Hindele ,,1 sooritas valimi 1735 Opilasest eksamitod 109 dpilast (6,28% tildarvust), hindele
2% sooritas eksamitdd 154 Opilast (8,88% tiildarvust). Seega ebadnnestus eksamitod 15,16%
valimisse kuulunud dpilastest. Eksamitoid analiilisides selgus, et mitmetel juhtudel on dpilaste
toid iile hinnatud (tegeliku 17—22 punkti asemel on pandud hinde ,,3“ saamiseks
hiadavajalikud 23 punkti). See on selgesti nihtav ka eksamitulemuste histogrammist (v.t.
joonist 3), kus ilmnevad téiesti selged hiipped (23 punkti juures, 35 punkti juures ja 45 punkti
juures).

Joonis 2. 2006. a matemaatikacksami edukuse ja kvaliteedi nditajad
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Vihemalt rahuldavale hindele sooritas valimisse kuulunud 1735 opilasest eksamitoo 1472
opilast ehk 84,84%. Eesti Oppekeelega koolide Opilaste edukus oli 83,59% ja vene
oppekeelega koolide dpilaste edukus oli 88,29%.

Eksamit66 kvaliteedinditaja oli eesti Oppekeelega koolides 48,82% ja vene Oppekeelega
koolides 42,30%. Need néitajad on umbes sama suured kui eelmisel dppeaastal.
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Joonis 3. Eksamitulemuste histogramm
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Eksamitulemuste histogrammilt ndhtub, et eksamikomisjonid ei pannud punkte ja nendele
vastavaid hindeid alati Oigesti. Histogrammil on selgesti ndha kolm teistest ,,peajagu®
korgemalt tulpa, mis vastavad hinde ,3% ,4“ ja ,,5“ saamiseks vajalikule vdhimale
punktisummale.

4. Eksamitlesannete analliUs ja ettepanekud eksamit6d koostamiseks

Eksamivariandid (A-variant ja B-variant) koosnesid kaheksast iilesandest, milledest dpilane
pidi lahendama esimesed neli ja iilejadnud nelja iilesande hulgast oma &dranidgemisel kaks
iilesannet, seega kokku kuus iilesannet. Ulesannete lahendamiseks oli acga 180 minutit ning
triikitud iilesannetelehel olevaid iilesannete tekste ning jooniseid ei tulnud dpilasel lahenduste
lehele timber kirjutada (joonestada).

Ulesanne 1 (7 punkti)

Opilane pidi lahendama taandamata ruutvorrandi, mis oli korrastamata. Ulesanne oli
opilastele joukohane, seda nditab ka see, et 989 dpilast said maksimumpunktid. Paraku ei
osanud 95 opilast selle iilesande puhul teha iihtegi moistlikku tehet ning ei saanud ainsatki
punkti.

Analiilisija arvates on esimese lilesande valik pisut ebadnnestunud. Juhul, kui dpilane eksis
vorrandi 2x* + 3x = 35 normaalkujule viimisel, s.t sai vorrandi 2x% + 3x + 35 = 0, siis kaotas
ka kiill iihe punkti, kuid sai mittemidagitegemise eest kaks punkti, sest kuna vorrandil pole
reaalarvulisi lahendeid, siis pole ka vdimalik neid kontrollida. Ilmselt on mdttetu anda ka
sedalaadi iilesande vastuse eest eraldi iiks punkt, sest kui dpilane on vorrandi lahendanud, siis
on vastus selgesti eristatav muust tekstist.

Ettepanek: iilesanne 1 oleks véirt seitset punkti, kui selles oleks vaja lahendada {iihe
ruutvdrrandi asemel kaks vorrandit, niiteks vorrandid 2x* + 3x =35 ja 3x + 5x2=0.

Ulesanne 2 (7 punkti)

Hea tiilesanne, kus kontrollitakse korraga nii kolmnurga lahendamise oskust kui ka pindala
arvutamist ning arvutustulemuse timardamist. Kuigi tilesanne oli suhteliselt lihtne, ei saanud
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100 Opilast siiski selle eest ainsatki punkti. Maksimumpunktidele lahendas iilesande 28%
Opilastest.

Ulesanne 3 (7 punkti)

Tiiiipiline eksamiiilesanne, mida ilmselt kdik dpetajad enne eksamit oma Opilastega kiimneid
ja sadu kordi libi lahendavad. Ulesandega kontrollitakse arvutamise abivalemite kasutamise
oskust ning seda, kas Opilane oskab avaldise viirtust arvutada. Ulesannet on vdimalik
lahendada ka abivalemeid kasutamata, sest kakslitkme ruudu voOib asendada nende
kaksliikmete korrutamisega ja tulemus sellest ei muutu. Ulesande muutis mdnede dpilaste
jaoks ebameeldivaks see, et arvutamisel tuleb kasutada harilikku murdu kui ka negatiivset
kiimnendmurdu. Kuna tegemist oli eeltreenitud iilesandetiilibiga, siis sellega on seletatav ka
see, et 982 Opilast said maksimumtulemuse. Ka selle iilesande korral ei saanud 100 Opilast
mitte tihtegi punkti.

Ulesanne 4 (7 punkti)

Tekstiilesanne, lahendamiseks peab Opilane teadma ristkiiliku timbermdddu valemit, tuleb
osata koostada lineaarne vorrandisiisteem ning 10puks tuleb saadud lahendit esialgse teksti
jargi kontrollida. Sellised iilesanded kéivad osale Opilastest iile jou. Mdistete ,korda™ ja
,vorra® segiajamine vOrrandite koostamisel annab tulemuseks sellise vorrandisiisteemi mille
lahend {ilesande tingimusi ei rahulda (ja ei saagi rahuldada). Arvestades iilesande
lahendamiseks vajalike operatsioonide rohkust ja keerukust vorreldes kolme esimese eksami-
iilesandega ei saa pidada digeks seda, et iilesande veatu lahendamise eest antakse vaid seitse
punkti. To6dmahult ja keerukuselt ei ole see lilesanne kuidagi vorreldav néiteks 1. iilesandega,
mille eest anti samuti seitse punkti. Sellele vasturddkivusele juhtisid tdhelepanu ka dpetajad
tagasisidelehtedel.

Kohustuslikest iilesannetest kdige madalama keskmise tulemusega iilesanne. Mitte iihtegi
punkti ei saanud selle iilesande eest 441 Opilast ja maksimumtulemuse sai 410 Opilast.

Keskmine punktisumma selle iilesande eest oli 51,14% maksimumist.

Ettepanek: selliseid, teistest ilmselgelt keerukamaid ja toomahukamaid {ilesandeid
kohustuslike iilesannete hulka mitte panna.

Ulesanne 5 (8 punkti)

Mitmeosaline iilesanne, mis sobinuks histi eksami kohustuslike iilesannete hulka. Ulesandes
antud tookdsk on punktis 1 ebadnnestunud. Tekst on jargmine: , Korrasta need andmed
kbrvalolevas sagedustabelis...«. Tabelis ei ole midagi korrastada, sest seal ju ei ole iildse
midagi.

Ulesande ndrgaks kiiljeks on see, et dpilasel ei ole vaja selle tiitmiseks iseseisvalt mdelda,
kuna kd&ik, mida on vaja teha, on selgesti ette deldud. Opilane teab teadma sageduse ja moodi
moistet, tuleb osata leida aritmeetilist keskmist, leida protsenti arvust ning arvutustulemust
iimardada.

Ulesande valis lahendamiseks 1181 dpilast (68% valimist) ning maksimumtulemuse sai 120
Opilast ja iihtegi punkti ei saanud 106 dpilast.
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Ulesanne 6 (8 punkti)

Hea, reaalse sisuga arvutamisiilesanne. Naiiliselt lihtne iilesanne tekitas Opilastele palju
probleeme (pole harjutud arvutama suurte arvudega, segadusse satuti osa leidmisel tervest,
sest osamddrad on antud véga erineval kujul; raskusi tekitas ka vordeline jaotamine). Viga
hea eksamitilesanne.

Ulesande valis lahendamiseks 1046 dpilast (60% valimist). Maksimumtulemuse saavutas 256
Opilast, tihtegi punkti ei antud 265 eksaminandile.

Ulesanne 7 (11 punkti)

Ulesande edukaks lahendamiseks pidi dpilane teadma funktsiooni nullkoha mdistet ja oskama
nullkohta leida (ehkki need sai ka jooniselt vilja lugeda). Opilane pidi teadma, et

lineaarfunktsiooni Yy =§x+1 graafik on sirge, ning oskama sirget teljestikku joonestada.

Koige raskem oli iilesande 5. alapunkt, kus tuli korrektselt pohjendada, miks silma jargi leitud
punkti koordinaadid on tliksnes ligikaudsed.

Ulesande valis lahendamiseks 712 dpilast (41% valimist) ning maksimumtulemuse sai 83
Opilast, 15 Opilast ei teinud iihtegi punktivairilist tehet.

Ulesanne 8 (11 punkti)

Ruumigeomeetria iilesanne, eeldab teravnurga siinuse (koosinuse) definitsiooni tundmist,
kolmnurga pindala arvutamisoskust ja protsentarvutuse rakendamise oskust. Sisuliselt hea
tilesande rikub pohimdtteliselt vale joonis iilesannete lehel. Joonisel olev piiramiid ei ole ega
saagi olla korrapidrane, sest pohjaks olev kujund ei ole joonise jargi ruut. Koolitunnis saaks
Opilane joonise eest mitterahuldava hinde, eksamit6d koostajad selliseid moddalaskmisi
endale lubada ei tohi.

Ulesande valis lahendamiseks 531 &pilast (31% valimist). Maksimumtulemuse sai selle
tilesande eest 41 Opilast, mitte {ihtegi punkti ei saanud 12 dpilast.

Ettepanekud: iilesannete jooniseid tuleb enne eksamitdo triikkkimist kontrollida ja iilesande
voiks nii sOnastada, et teravnurga siinuse voi koosinuse leiab Opilane ise. Kuna eksamit6os
voivad Opilased kasutada kalkulaatorit, siis ei tohiks arvutamine olla raske.

5. Jareldused ulesannete kvaliteedi ja lahendatavuse kohta
Ulesannete kvaliteedi hindamiseks jaotame iilesanded tinglikult viieks: raske iilesanne, pigem

raske iilesanne, joukohane iilesanne, pigem kerge iilesanne ja kerge iilesanne. Jaotuse aluseks
on voetud jargmine tabel (p nditab punkte iilesande eest):

7-punkti Glesanne 8-punkti Glesanne 11-punkti Glesanne
Raske 0<p<l4 0<p<l1,6 0<p<22
Pigem raske 1,4<p<2]8 1,6<p<3,2 2,2<p<44
Joukohane 2,.8<p<4.2 32<p<4;8 4,4<p<6,6
Pigem kerge 42<p<5,6 4,8<p<6,4 6,6 <p <88
Kerge 56<p<7 6,4<p<8 88<p<ll
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Selle tabeli alusel jaotuvad Opilaste eksamitulemused iilesannete kaupa jargmiselt:

U.1 |0L2 JUL3 |UL4 |UL5 |UL6 |UL7 |UL8

Raske 6,86% | 11,24% | 6,51% | 30,24% | 5,90% | 19,04% | 14,42% | 10,02%

Pigem raske | 5,06% | 12,35% | 7,57% | 13,83% | 6,72% | 5,26% | 9,89% | 6,92%

Joukohane | 4,07% |6,26% |4,93% [5,90% |28,16% | 11,80% | 21,43% | 15,30%

Pigem kerge | 26,47% | 41,69% | 23,34% | 24,83% | 23,80% | 11,10% | 22,39% | 18,58%

Kerge 57,53% | 28,45% | 57,65% | 25,20% | 35,42% | 52,80% | 31,87% | 49,18%

Tabelis toodud andmed on kooskdlas varemtoodud andmetega. Kohustuslike iilesannete (iil.
1—iil. 4) hulgast eraldus selgelt vélja 4. iilesanne, mis polnud joukohane umbes 44%
Opilastest. Moneti iillatas see, et 6. lilesanne osutus viiendikule dpilastest raskeks.

Eksamiiilesanded on {ildjuhul hésti valitud (v.a 4. iilesanne), ning kinnitust leidis asjaolu, et
suhteliselt halvasti lahendatakse tekstiilesandeid (olgu need siis abstraktsed voi elulise
situatsiooni kirjeldused) ning paremini tavapéraseid, koolitunnis rohkem harjutatud
iilesandeliike (iil. 1, {il. 3 ja iil. 5). Ulesanne 7 valmistas tdsiseid raskusi ligikaudu 24%
lahendajatest, mis viitab sellele, et funktsiooni ja selle graafikuga seotud iilesanded kdivad
pohikooli dpilastele sageli tile jou.

6. Eksamit6dde vormistamisest ja téode hindamisest

Valimisse kuulunud 1735 opilase eksamitoddest vaadati pdhjalikult 1dbi 884 eksamitdod, s.t
50,95% valimist.

Eksamit6od olid iildjuhul vormistatud korrektselt, s.t tekst oli kirjutatud pastapliiatsiga ja
seejuures loetavalt ning tdiendused joonistele tehti hariliku pliiatsi ja joonlaua abil. Nende
iilesannete puhul, kus lahenduskiiku oli vaja selgitada, seda ka tehti. Silma torkas {iiks
tendents:Opilased kirjutavad selgitusi ka sinna, kus neid ilmselt vaja pole (néiteks
pohjendatakse ruutvorrandi lahendamise iga sammu sonaliselt). Selline selgitustega
lilaldamine ei anna lisapunkte, kuid roovib Opilaselt vairtuslikku aega. Sellisele liialdusele
tuleks Opetajatel kindlasti tdhelepanu juhtida.

Esines ka vormistuslikke kurioosumeid — néiteks tthe kooli t66d olid ,,vormistatud* vihikust
véljarebitud lehtedele, mille servadki olid sirgeks 16ikamata. Teine d4rmus oli kool, mille t66d
olid vormistatud kooli blanketile.

Kuigi koolidesse saadetud hindamisjuhend négi ette, et iga ililesande eest antavad punktid
tuleb kirjutada vastava iilesande juurde ja hiljem summeerida, siis mitte kdikide koolide
eksamitoode parandajad polnud seda teinud. Valimisse kuulunud téddest ainult iihel
neljandikul oli to6le méargitud ka dpilase matemaatika aastahinne.

Valimisse kuulunud kolme kooli eksamitdid ei olnud iildse keegi parandanud, t66 péisesse oli
kirjutatud vaid punktide kogusumma. Mille jérgi see oli saadud, jdi arusaamatuks, sest toddes
el olnud iihtegi viga dra méargitud.

Hinne ,,3“ oli mone t66 puhul pandud ka siis, kui Opilane ei saavutanud isegi 35%

maksimumist. Vastav médrge 35% rakendamise kohta puudus ka eksamiprotokollist, ainult
tihel juhul oli eksamiprotokollis mérkuste lahtrisse kirjutatud, et dpilasel on dpiraskusi.
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Hindamisjuhendis oli kirjas, et Opilane lahendab kaks valikiilesannet. Esines juhtumeid, kus
hinde panemisel voeti arvesse kolme voi koguni nelja valikiilesande punktid.

Eksiti punktide kokkulugemisel ja tildjuhul ikka sel imelikul viisil, et kokku saadi summaks
23 punkti. Esines ebajirjekindlust todde parandamisel — iihtede ja samade eksimuste
(ebatdpsuste) eest kord vdeti punkte maha, teinekord aga jéeti maha vOtmata. Eksamitodde
labivaatamisel tekkis iildine mulje, et liiga kergekaeliselt voeti punkte maha. Kui ruutvorrandi
lahendid olid opilase poolt allakriipsutatud ja muust tekstist selgelt eraldi, siis sisuliselt on
vastus olema ja vastuse puudumise eest iihe punkti mahavdtmine ei ole digustatud. Punkte
vOeti vastuse kirjutamatajitmise eest maha isegi siis, kui hindamisjuhendis vastuse
véljakirjutamist ei ndutud (il. 5).

Toode parandamisel esines palju Opetajapoolseid eksimusi. Paljudes téodes jdeti vead
parandamata ning esines ka juhtumeid, kus Opetaja tegi ,,parandusi® OJpilase tdiesti digesse
lahenduskdiku. Kodige rohkem Opetajapoolseid eksimusi esines seitsmenda {ilesande
parandamisel, kus paljud Opetajad ajasid segamini funktsiooni nullkohad ning graafiku ja x-
telje loikepunktid (iiks Opetaja luges digeks ka nullkohad x=1 ja y=0).

7. Ulesannete 18ikes enim esinenud eksimused

Kuna eksamit6dde A ja B variant (lisa 1 ja lisa 2) olid sisult sarnased, siis esinesid vastavate
iilesannete lahendamisel {ihed ja samad vead. Jargnevas on vilja toodud B-variandis koige
sagedamini esinenud Opilaste vead iilesannete lahendamisel kui ka Opetajate eksimused
parandamisel.

Ulesanne 1

Opilane pidi lahendama ruutvdrrandi 2x2 + 3x = 35 ja kontrollima lahendeid.

Opilaste vead:

a) vorrandi korrastamisel eksiti vabaliikme iiletoomisel ja saadi vorrand 2x? + 3x + 35 = 0;

b) eksiti taandamata ruutvorrandi lahendivalemi véljakirjutamisega;

¢) kasutati taandatud ruutvdrrandi lahendivalemit;

d) eksiti arvutamisel, nditeks: -3 + 17 =-20,-3 — 17 =20 jms;

¢) negatiivse lahendi korral kirjutati, et see on vodrlahend (vahel ka vaarlahend);

f) kontroll jéeti tegemata voi tehti vaid iihe lahendiga;

g) eksiti kontrolli tegemisel arvutustega, niiteks 2-(—5)* + 3:(=5) = —50 —15 = —65 jms;

h) tehti formaalne kontroll, s.t kirjutati niiteks 2 - (=5)* + 3 - (=5) = 35, kuid iihtegi tchet
seejuures ei ole tehtud;

h) lahendid kirjuti vélja loogelise sulu abil, kuid seda tehti valesti: {x s

Opetajate eksimused:

a) loeti digeks kontroll teisendatud vdrrandi puhul (6pilane tegi kontrolli vdrrandi
2x* +3x—35=0 jargi;

b) tdispunktid anti ka siis, kui kontroll oli tehtud vaid iihe lahendiga;

c¢) punktid voeti maha kontrolli tegematajatmise eest, kuid kui vorrandil pole lahendeid, siis ei
saa ka midagi kontrollida (Opilane eksis eelnevalt vOrrandi normaalkujule viimisel ja
tekkinud vdrrandil pole lahendeid).
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Ulesanne 2

Ulesandes tuli leida vordhaarse kolmnurga kujulise maatiiki pindala hektarites.

Opilaste vead:

a) vordhaarse kolmnurga asemel joonestati vordkiilgne kolmnurk ja seetdttu lihtsustus
iilesanne oluliselt, kuigi andmed on seejuures vastuolus;

b) Pythagorase teoreem pandi kirja kujul a*+ b* = ¢* kuid joonisel olid hoopis teised tihised;

c) eksitakse sulgude avamisel: (0,5a)* = 0,58’

d) arvatakse, et 1 ha= 1000 m?

¢) uus modtithik ha’;

f) eksiti pindalaiihikute teisendamisel ja tulemuse timardamisel.

Opetajate eksimused:

a) parandamata viga: 1452 m” : 10000 m” = 0,15 ha;

b) jdetakse mérkimata erinevused kirjapandud Pythagorase teoreemi ja Opilase poolt hiljem
kasutatud tdhiste vahel;

¢) kui dpilane kirjutab Pythagoras asemel ,,piitagooras” vms, siis tuleks see parandada;

d) dpetaja loeb igeks vorduse (0,5a)” = 0,5a%;

e) oigeks loeti 0,5a% =33, a = 66;

f) digeks loeti vordus 1 ha = 100 m?, samuti mdotithik ha’;

g) liks Opetaja on veendunud, et 3 - 8 #24 ja 5 -4 #20.

Ulesanne 3

Ulesandes oli vaja lihtsustada avaldis ja arvutada selle viirtus.

Opilaste vead:

a) eksitakse arvutamise abivalemite kasutamisel, niiteks (3a— b)> = 9a’ — b*;
b) eksitakse sarnaste litkkmete koondamisel, nditeks —14ab — 6ab = 20ab jms;

c) avaldise tipse vairtuse asemel leitakse ligikaudne véértus, vottes 3= 03;

Opetajate eksimused:

a) vahepealsed teisendused jietakse kontrollimata ja vaadatakse vaid seda, kas 10ppvastus on
8ab. Mitmes t60s ei saanud kuidagi selline vastus tulla, kuna eelnevalt oli tehtud mérgivigu
ja oli eksimusi ka valemite kasutamisel;

b) aktsepteeriti murru asendamist selle 1dhendiga.

Ulesanne 4

Ulesandes oli vaja leida ristkiiliku kiiljed, tegemist oli tekstiilesandega.
Opilaste vead:

a) ristkiiliku asemel joonestati ruut ja arvutused tehti selle pohjal;

b) aeti segi ristkiiliku iimbermdot ja pindala;

c¢) mitmed Opilased arvasid, et iimbermodt on kahe kiilje pikkuste summa;
d) ei tunta moisteid ,,vorra” ja ,,korda”, need actakse omavahel segamini,
e) vastus antakse kujul: x=... ja y=..;

f) jaetakse tegemata kontroll iilesande teksti jargi.
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Opetajate eksimused:

a) kontrollitakse vaid 10ppvastust, vahepealsetes tehetes palju vigu, kuid need parandamata.
Mone t66 puhul oli dpilane B-varianti lahendades kirja pannud A-variandi vastuse ja see
loeti digeks;

b) t66s on ebamiirane joonis (puuduvad tdhised voi need on valed), kuid dpetaja ei tee selle
kohta tihtegi mirget. Selliste jooniste korral ei saa kirja panna ka oigeid vorrandeid, aga
toddes olid need téiesti olemas.

Ulesanne 5

Ulesandes oli vaja korrastada statistiline rida ja vastata kiisimustele.

Opilaste vead:

a) eksiti hinnete kokkulugemisega (tabelis valed arvud);

b) 1. kiisimuse alapunktis a) ndutud selgitused olid ebapiisavad;

¢) iihe kooli dpilased leidsid iga hinde jaoks eraldi aritmeetilise keskmise ja see erines hindest
endast;

d) eksiti aritmeetilise keskmise timardamisel;

¢) uus moiste moodulhinne.

Opetajate eksimused:
a) 1. kiisimuse punktis a) anti ebapiisava voi mittekorrektse pdhjenduse eest tiispunktid;
b) ka opetaja on veendunud, et hinnete aritmeetiline keskmine voib olla 24; 8; 2,7; 4 ja 4,8.

Ulesanne 6

Opilased pidid aktsiad jaotama vastavalt osanike osalusele ning vilja arvutama aastakasumi.

Opilaste vead:

a) ei osatud leida tervet osamaééra jargi;

b) termin ,,vOrdeliselt” tekitas segadust ja Opilased ei osanud iga aktsiondri kasumisummat
leida;

¢) annetatud summa arvutati valesti;

¢) jaotamisele kuuluvast summast ei voetud maha annetatud summat;

Opetajate eksimused:

a) Opetaja aktsepteerib kirjutist 1,4 milj — 16800;

b) dpilane kirjutas (100 - 3) : 6 = 60, dpetaja lisas vastusele protsendimirgi!;
c) Opetaja loeb digeks, et 3 : 5=10,6%, samuti 40 =40%;

d) opetaja loeb digeks absurdse vorduse 4% =34580 (kr).

Ulesanne 7

Joonisel oli antud ruutfunktsiooni graafik. Opilane pidi tegema ndutud arvutused, joonist
tdiendama ja andma vajalikud pohjendused.

Opilaste vead:

a) Opilased ei tea, mis on funktsiooni nullkohad. Selle asemel pannakse kirja parabooli ja X-
telje 16ikepunktide koordinaadid. Mones t60s kirjutati ka nii: nullkohad on x=-3 ja y=0;
b) uus moiste ,,X-nullkohad* ja ,,y-nullkohad®;

c¢) alapunktis 2 kirjuti vastusesse ka need x-i vaartused, mille korral y = 0;
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d) ei pandud téhele, et nduti X tiisarvulisi vaartusi, ja seetottu kirjuti vastuseks —3<x<1;
e) sirge Yy ZEX +1 joonestamiseks koostati vadrtuse tabel (vahel vdeti sinna 5...6 X vdirtust),

kuid ebadnnestunud X valiku korral tuli ka y védéartus murruline ja seda ei saanud tédpselt
teljestikku mirkida. Seepirast olid paljud joonised ebatdpsed;

f) eksiti sirge joonestamisel, s.t ei osatud y véértust arvutada;

g) alapunktis 5 esitatud kiisimusele anti pikki, kuid mitte asjakohaseid selgitusi.

Opetajate eksimused:

a) vahemalt saja t60 korral ilmnes, et Opetajad ajavad segamini funktsiooni nullkohad ja
graafiku 16ikepunktid abstsissteljega;

b) loeti digeks ka vastus kujul: , X-nullkohad* ja ,,y-nullkohad*;

c¢) nullkohtade iilemirkimiseks kasutatakse timarsulge, s.t x = (-3; 1);

d) sama viga kordus ka alapunkti 2 vastuse véljakirjutamisel;

e) nullkohtade ,,parandamisel* paljud Gpetajad lugesid dige vastuse digeks ja ka vale vastuse
oigeks, iiksikutel juhtudel piititi ka dige vastus valeks parandada.

Ulesanne 8

Ulesandes oli vaja leida korrapirase nelinurkse piiramiidi kiilgpindala ning vilja arvutada
telgi katuse jaoks vajamineva riide hulk. Ulesande lahendamist raskendas mdnevdrra
skandaalselt halva kvaliteediga joonis.

Opilaste vead:

a) ei osata midagi peale hakata etteantud nurga siinuse vdi koosinusega;

b) eksitakse Pythagorase teoreemi kasutamisel;

¢) tehted nimeta ja nimega arvudega pole korrektsed, nditeks 4 - 3 = 12 m, mis pole kindlasti
oige;

d) eelnevale jitkuks: h=+82 —482 =/64m? —23,04m? = .= 6 4m;

e) kiilgpindala asemel leitakse tdispindala;

f) eksitakse tootlemiskadude arvutamisel;
g) eksitakse tulemuse iimardamisel.

Opetajate eksimused:

a) Opilane leidis nii kiilgpindala kui ka tdispindala, dpetaja vottis lihe punkti maha. Selleks
pole mingit pShjust;

b) segadus nimeta ja nimega arvude kasutamisel;

c) oigeks loetakse eelnevale jatkuks: h= \/82 — 4,82 = \/64m2 - 23,O4m2 =..=64m;
d) dpetaja jitab parandamata sisulised vead (Ioppvastus on kiill iillataval kombel Sige, kuid
mitte digel viisil saadud).

8. Koolide hindamiskomisjonide t66 pdhipuudusi

Pohjalikumalt analiiiisiti esitatud 1735 to60st 854 t66d 37 koolist ja vaid nelja kooli téode
puhul saab 6elda, et eksamikomisjoni kuulunud dpetajad olid oma t66 teinud korrektselt.

A. Kolme kooli puhul voib kindlalt véita, et eksamitodd jdeti parandamata ja t60 piisesse

kirjutati liksnes punktisumma. Need summad {iiletavad tegelikke tulemusi kuni 10 punkti
vorra.
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B. Toode vormistamisele ei pdorata tdhelepanu, s.t eksamikomisjon ei varusta Opilasi isegi
vormikohase paberiga eksamit66 kirjutamiseks (rebitud vihikulehed, t66d kooli blanketil).
C. Mitme kooli tdode puhul on selgelt ndha, et on massiliselt maha kirjutatud, s.h ka
harvaesineval veal tuginev lahendus on mitmes eksamitos.

D. Ilmsed vead ja eksimused jdetakse parandamata, ilmselt on kontrollitud vaid 16ppvastust.
Vea tekkimise koht on markimata.

E. Uhe ja sama eksimuse (vea) korral kord vdetakse punkte maha ja kord ei vdeta.

F. Eksamit6os on viide eeltddle, mida aga lisatud ei ole.

G. Palju eksimusi arvutamisel nimeta ja nimega arvudega ja protsendi mdiste kasutamisega.

H. Loetakse digeks lubamatud timardamised (nditeks %: 03 vms).

I. Eksamit66d on parandatud hariliku pliiatsiga.

J. Eksamitoodesse on teise kéekirjaga ja teist tooni sinise pastaga tehtud lahendustele
taiendusi.

K. Tekstide lehed ei ole lisatud eksamitdole.

9. Ettepanekud 2007. a eksamitdd koostamiseks

1. Mdelda sellele, kas kdik eksamitdd kohustusliku osa iilesanded peavad olema tingimata 7
punkti viirilised. 2006. a eksami puhul ei olnud 1. ja 4. lilesanne samavairsed.

2. Enne eksamilehtede tegemist iile vaadata joonised, veendumaks nende digsuses.

3. Laiendada teemade ringi. 2006. a eksamit6os ei olnud tihtegi iilesannet, kus olnuks vaja
teadmisi ringjoone ja ringi kohta (neid viljajdénud teemasid on veelgi).

4. Viimane ettepanek on kdige uuenduslikum: teen ettepaneku koostada eksamitod kahe-
osalisena. Esimeses osas oleksid pdhiteadmisi ja —oskusi kontrollivad kiisimusiilesanded ja
teine osa analoogiline pracguse eksamitdod valikiilesannete osaga. Probleem on selles, et
praeguse eksami formaadi korral ei saa anda iildistavat hinnangut dppekava omandatuse
kohta, kuna kdik ainevaldkonnad ei ole iilesannetega kaetud.

10. Ettepanekud Opilastele ja petajatele 2007. a eksamiks valmistumisel

1. Poorata tihelepanu avaldise véértuse arvutamise iilesannetele (ndide: leida funktsiooni

y=-3x>+2,5x — % védrtused juhul, kui xe {— 3;—1;—% ;1;%} ).

2. Pohjalikult késitleda protsentarvutamise pdhiiilesandeid, s.h iilesandeid terve leidmisele
osamddra jirgi ja vastupidi.

. Korrata mddtiihikutevahelisi seoseid.

. Korrata iimardamise reegleid ja arvutamist ligikaudsete arvudega.

. Harjutada graafikute joonestamist ja lugemist (ka seda, kuidas mdistlikult joonestada

W B~ W

nditeks sirgety = — % X+5).

o)

. Harjutada tasandiliste ja ruumiliste kujundite ja nende osade joonestamist ning nende
elementide tihistamist.

. Harjutada tekstiilesannete puhul sisulise kontrolli tegemist.

. Ulesannete lahenduste kirjalikul selgitamisel viltida iilekommenteerimist.

. Poorata tihelepanu iilesannete vormistamisele ja sonastuste korrektsusele.
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