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iigieksami eesmadrkidest (vt http://

www.ekk.edu.ee/vvfiles/1/eesti_
keele_riigieksami_eristuskiri.pdf) ldh-
tudes kontrollib lugemisiilesanne, kui-
das eksaminand ,,suudab lugeda, mois-
ta, analiiiisida, télgendada ja luua teks-
te”. Katseeksamil oodati 50-100-s6nalist
vastust (2012. a riigieksamil ,,vihemalt
100-sonalisi terviklikke vastuseid”).
Parandasin molemal aastal publitsisti-
kateksti lugemisiilesandeid. 2010. a oli
tekstiks Lennart Meri ,Keeletus siinni-
tab seadusetust” ja tdnavu Katrin Saksa
,Vadrtuste ja huvide vahel”.

Kokku umbes 200 parandatud t60
pohjal saan Oelda, et lugeda Opilased
oskavad, valdavalt moistetakse teksti
pea- ja iiksikasju hésti. Hindamisastet
»loetu moistmises on tdsiseid puudusi”

KULLI SEMJONOV

Tallinna prantsuse liitseumi
eesti keele ja kirjanduse 6petaja

Seni nouti glimnaasiumildpetajalt
(0ppekava jirgi) oskust Kkirjutada
nii pealkirjast, probleemist kui ka alus-
tekstist ldhtuvat kirjandit. Kasutada
tuli kirjanduslikke allikaid (tekste ilu-
kirjandusest kuni ajakirjandus- ja tea-
dustekstideni), selleks oli voimalik toe-
tuda ainult mélule. Uus eksamivorm
ei voimalda enam kolme aasta jooksul
uht-kaht teemat ette valmistada voOi
opitud teksti eksamil probleemipiistitu-
sega kohandada. Samas on lihtetekstid
eksamil olemas ja kasutatavad.
2010/2011. 6a lahendasin 30 opila-
sega kahel korral tulevase riigieksami
katsetiilesandeid. Arvestades, et tegu oli
11. klassiga, valisin proosa- ja publitsisti-
katekstid. Aega lahendamiseks oli viis
tundi. Uldiselt tulid &pilased iilesanne-
te ja lubatud ajaga hésti toime. Pdrast
katseiilesannete lahendamist ja toode
kidtteandmist kiisisin Opilastelt, mida
head nad uues eksamivormis ndevad ja
millised kartused on neil tekkinud.
Kiisimusele, mis uue eksamivormi
puhul meeldib, vastasid Opilased jarg-
miselt: kaheosaline eksam leevendab
eksamipinget ja kirjutamiskrampi, sest
saab kohe tegutsema hakata, st valida
endale sobiva tekstikomplekti. Pinges ja
drevil inimesel on raske motteid koguda
ja end selgelt ning loogiliselt vdljendada.
Teksti pohjal kiisimustele vastates tut-
vub Opilane juba probleemiga, millest
ta hiljem Kkirjutada voib, tal tekivad
motted, ideed ja seega ei pea ta kirjandi
kirjutamist alustama pealkirja lahtimo-
testamisest, vaid on end juba kirjutami-
seks hiilestanud. Kirjandi kirjutamise
ajal voib ta kasutada nii alusteksti, kaas-
teksti autori kohta kui ka probleemi ees
pakutavat tsitaati monelt autoriteedilt.
Opilaste arvates on hea see, et uus vorm
kontrollib teksti moistmise ja referee-
rimise oskust, véimet end lihidalt ja
konkreetselt vdljendada ning alustekstis
esitatud motteid enda omadega siduda.
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Katseeksami lugemisiilesannete vastustest

tuli kasutada harva. Sama ei saa aga
alati 6elda tilesandest (kiisimusest) aru-
saamise kohta. Tundub, et t66juhendit
loetakse pealiskaudselt, olulist ei suu-
deta tabada, ja algabki ebadnnestumis-
te ahel (ilmselt peaks Oppeprotsessis
pealiskaudse lugemise ohtusid rohkem
esile tooma). Niiteks vastus tilesande-
le ,Nimeta kolm allikat, millele autor
tugineb noorte vddrtushinnanguid ana-
litisides. Too igast allikast esile kaks
sinu arvates olulisemat uuringu tule-
must” (vt eristuskiri 1k14 jj):

,»,2008. a Bostonis ilmunud kogumik ,, Muu-
tuvad vddrtused ja uskumused 85 riigis”
sisaldab kiisitlusi perioodist 1981 kuni 2004
ning annab pdris huvitavaid andmeid.
Nditeks see, kuidas vastati kiisimusele ,Kas
rahale peaks pdorama vihem tdhelepanu?”.
Tekstis number 30 juures on ldhemalt kir-
jutatud tulemustest nii Eestis kui ka meie
pohjanaabritel. |- - -[”

Kui oleks mairgatud, et kiisitakse
noorte kohta, poleks ehk tsiteeritud
moel vastatud; vastus pohineb kiisimu-
se pealiskaudsel lugemisel ja on seega
ebadnnestunud (0 punkti).

Sageli esines ka poolikuid vastuseid:
kolme allika asemel toodi vilja kaks
ning kiisimuse teine pool jdeti vastu-

seta. Nditeks vastus kiisimusele ,Mille
poolest erinevad Euroopa Liidule oma-
sed vadrtused ja inimeste personaalsed
vadrtused?”. Kasitleti kiill EL-i viirtu-
si, ent jdeti kiisitud erinevustele {iildse
tdhelepanu podramata. Sama olukord
on tuttav kirjandeist, mille pealkiri eel-
dab kahe ndhtuse/omaduse vms vord-
levat kisitlemist (nt ,Valgus ja varjud
inimhinges”, , Ajakirjandus - vabadus
ja vastutus”). Uhest kirjutatakse, teine
unustatakse — vordlusest rddkimata.

Vastustest ilmnes ka loogikaproblee-
me voOi lihtsalt sdnatihenduste vihest
tundmist. Péris mitu Opilast ei teinud
vahet pohjuse ja allika vahel. Vastates
kiisimusele ,Mis allikale tuginedes
autor vdidab: ,Niisiis saame vaid tisna
tinglikult radkida tihiste vidrtuste lii-
dust”? Nimeta kaks peamist pohjust,
mis lubavad autoril nii vdita” toodi mit-
mel korral pohjuseks allikas (uuring),
mille pohjal autor on vdite sdnasta-
nud. Alustekstis késitletud pohjused
(sisserdnne, darmusliikumiste kasv)
olid mirkamata jdidnud. Alati pole sel-
gelt nidha, kas Opilasel on lugemis- voi
analiiiisiraskused; teksti adekvaatseks
moistmiseks on neist molemast vaja
kindlasti iile saada.

Ettevalmistusest
eksamiks —
opilasesobralikult

Tsiteerides tiiht oOpilast: , Tdnapdeval kir-
jutavad ka ajakirjanikud artikleid allikatele
toetudes, mitte ei istu tiihja laua taha kuueks
tunniks, lootes, et pdhe tulevad head ideed.
Seega oleks loogiline anda ka eksamil Opilasele
alustekst, millele toetudes motteid koguda.”
Uus eksamivorm annab koolikirjandile
uue hingamise, valdkondade hulk kas-
vab, kirjutamissituatsioon on loomuli-
kum, sest Gpilane saab kirjutada prob-
leemidest ja pealkirjastab ise teksti.

Opilased kardavad, et teksti pdhjal
vastatavad kiisimused ei ole just ker-
gete Kkillast ja nad voivad teksti valesti
moista vOi télgendada. Alusteksti poh-
jal kirjutades on nende arvates raske
uusi ja ponevaid motteid sisse tuua,
juhul kui kirjandi kirjutaja seisuko-
had tiihtivad teksti autori omadega.
Opilased pelgavad enesekordust, kui
kiisimustele vastates on probleem juba
pohjalikult lahti kirjutatud. Samuti kar-
davad nad, et oma motete puudumisel
refereerivad nad alusteksti liiga palju
ega suuda sellest lahti lasta.

Uus eksamivorm annab 6pilase kisu-
tusse eksamivihiku tekstide ja iilesan-
netega, mis voivad toimida ideede gene-
raatorina. Valitud variandi alusteksti
tsiteerimine ja refereerimine ei ole
kohustuslik, kuid aitab eksaminandi,
kui tal métetest puudu tuleb. Kuskile ei
kao aga voimalus meenutada ja oskus-
likult kasutada aastate jooksul loetud
mis tahes tekste. Eesti keele ja kirjan-
duse tundides peaks Opilane Oppima
tekste tdhelepanelikult lugema ja loe-
tut korrektses eesti keeles nii suuliselt
kui ka kirjalikult analiiiisima.

Oleme oma koolis juba aastaid lask-
nud Opilastel analiiiisida esseistlikke
artikleid. Nad peavad sOnastama pohi-
probleemi, tooma vilja autori pdhiseisu-
kohad ja lahenduse probleemile. Lisaks
peavad nad kas artikli péhiprobleemile
v0i monele korvalprobleemile toetudes
kirjutama lithikese arutluse. See iiles-
anne on sundinud neid vihemalt kord
kuus ajalehti sirvima, aktuaalsete tee-
madega kursis olema. Artikli analiiiisi-
mine on harjutanud neid alusteksti tsi-
teerima ja refereerima, autori motteid

enda omadega siduma voOi vastupidi:
enda omadest lahus hoidma. Sel aastal
lisasin iihe iilesande: Opilased peavad
analiitisima artikli pealkirja sonastust
ja sobivust. See on vajalik, sest niitid
tuleb kirjand ise pealkirjastada ja see ei
ole neile kerge iilesanne.

Lugemisiilesannete lahendamisel
tekitab koige suuremat peavalu luuletus-
(t)e analiiiis. See selgus, kui piitidsime
klassis koos katsetilesandeid lahendada.
Niiteks kipuvad oOpilased teksti keeru-
lisemaks motlema, kui see tegelikult
on. Kirjandustunnis luuletusi lugedes ja
tolgendades on huvilisi, kes meelsasti
kaasa 160vad, aga ka neid, kes arutelu
passiivselt korvalt vaatavad-kuulavad.
Niitid kuuluvad luuletused eksamiteksti-
de valikusse ja seda liiki tekste ei tohiks
kergekieliselt korvale heita. Voib-olla
aitaks, kui panna Opilasi luulega aktiiv-
semalt tegelema. Niiteks voiks lasta
opilasel valida tdnapdeva eesti luuleta-
jalt iihe luuletuse, mis on talle jdoukoha-
ne: ta peaks luuletuse kohta kaks-kolm
iilesannet sonastama, milleks tuleb tal
aga sobiv tekst paljude seast leida ja
eelnevalt enese jaoks lahti motestada.
Ulesannete koostamine ei ole kerge,
kuid sunnib métlema, mida teksti kohta
kiisida saab ja kas valitud luuletuses on
probleeme, mille pdhjal kirjandit kir-
jutada. Opetaja peaks tegema opilaste
toddest valiku ja parimaid klassis ana-
liitisima (kui t66 autor on tugev Opilane,
voib lasta tal arutelu juhtida). Loodan,
et niisugune tilesanne aitab leevendada
opilaste tikskodiksust, hirmu voi aukar-
tust, mida nad litirika ees tunnevad.

Tdhelepanu tuleks poodrata lugemis-
lilesannete vastuste sOnastamisele ja
vormistamisele, nt kuidas vastust alus-
tada, oma seisukohti tekstindidetega
toetada ja reanumbritega kinnitada.

Oppeaasta on pikk. Loodan, et eesti
keele ja kirjanduse dpetajad leiavad voi-
maluse kursustel ja ajakirjanduses oma
ideid ja kogemusi kolleegidega jagada,
et holbustada iileminekut uuele eksa-
mivormile. Kodige aluseks on tekstid,
mis panevad lugema, sunnivad motle-
ma ja ohutavad motteid vahetama.

Raskusi tekkis ka vastuste vormista-
misel: siin avaldub tsiteerimis- ja refe-
reerimisoskus/oskamatus selgemini kui
kirjandis. Sageli jdeti tsitaat eraldamata,
monikord ka oma tekstiga seostamata.

Torkas silma, et lugemisiilesande
kiisimusele vastates Kkirjutati justkui
kirjandit. Loetud teksti asemel ldhtuti
enese arusaamast: esitati oma seisu-
kohti, jdreldusi, tekstividliseid nditeid.
Seetdttu saadi konkreetse vastuse ase-
mel laialivalguv pealiskaudne Kkirjutis
ja kiisimus jdigi vastamata. Monikord
alustati kill alustekstikeskselt, kuid
16puks domineeris ikka oma tekst.

Nditeks kiisimuse ,Kuidas voib teks-
ti pohjal iseloomustada Y-polvkonnale
jargnevat MeWe-polvkonda? Mis neid
omavahel seob, mis eraldab?” vastus:
,Kui Y polvkonnale on iihtekuuluvus tdhtis,
siis MeWe-le on see veel tdhtsam. Neile on
tdhtis omada palju sopru ja inimesi enda
iimber, kes neid respekteeriksid. Palju asju,
isegi vastumeelseid, tehakse vaid sellepd-
rast, et saavutada teiste silmis tunnustust ja
heakskiitu. Urgsed instinktid hakkavad see-
tottu tahaplaanile jddma. Lisaks sopradele
tahab ka MeWe-lane omada koike koige uue-
mat ja paremat, viga tdhtsal kohal on see-
tottu rikkus. Ilmselt hakkab koige selle tottu

perekonna tdhtsus vihenema. Ei saa vdita, et
koik inimesed 100% sellised on, kuid on ndha,
et suund on sinnapoole igatahes voetud.”

Alustekstil pohineb vaid vastuse esi-
mene lause. Vorreldes eelmise aasta
katseeksamiga on siiski méargata edasi-
minekut (siis kirjutati vastusesse lausa
teemavilist infot, sageli teksti autori
elukdigust, loomingust jms).

Sisu korval hinnati ka digekirja (viga-
deta vastusele lisati 2 punkti,1-2 veaga
vastusele 1 punkt; alates 3 veast punkte
ei saanud). Korduvaid vigu arvestati
iihe kiisimuse piires, sama eksimus tei-
ses vastuses oli jille viga. Loetud td6odes
see mirgatavat moju ei avaldanud, sest
oigekirjavigu oli vdhe, lisapunkti(de)ta
jai kill moni vastus, aga mitte tikski
t60 tervikuna.

Katseeksami publitsistikateksti tiles-
annete vastused nditasid, et kdige
rohkem probleeme tekitab iilesande
teksti moistmine ja vastuse tiilesehitus,
seega vO0ime tabada ja edastada olulist.
Lihvida tuleb ka refereerimis- ja tsitee-
rimisoskust. Lugemisiilesanded moo-
davad, kuidas suudetakse leida, mois-
ta, korrastada ning kasutada teavet.
Nimetatud oskuste vajalikkuses pole
pohjust kahelda.

Uus ja vana, poolt ja vastu

MARILIIS KUTISAAR

Tartu tlikooli prantsuse filoloogia
esimese kursuse (lidpilane

Senine eesti keele riigieksam on
olnud kirjand - vihemalt 800-s6na-
line arutlev tekst. Tdnavusest dppeaas-
tast siisteem muutub: traditsioonilise
kirjandi asemele tuleb teksti pdhjal
kiisimustele vastamine ning 400-sonali-
ne lithikirjand.

Sellekevadise giimnaasiumildpetaja-
na oli mul voéimalus sooritada molemad
eksamid: traditsiooniline kirjand ja ka
proovieksmina nn uus eksam.

Uuel eksamivormil on oma head ja
vead. Liihikirjand annab traditsioonili-
se kirjandiga vorreldes kdikidele pilas-
tele parema voimaluse sooritada eksam
rahuldavale hindele. Koik meist pole
kirjanikud vo6i vdga head kirjutajad
ega suuda 800-sonalist kirjandit ennast
kordamata voi uusi huvitavaid fakte
toomata kirjutada. Lihem kirjand voi-
maldab 6elda dra koik koige tdhtsama,
ilma seda siigavalt lahkamata.

Eksami toeliseks uuenduseks on aga
teksti pohjal kiisimustele vastamine,
mis annab hea iilevaate sellest, kuidas

Koolituste tellimine ja info:

Tartu Ulikooli

eesti ja lildkeeleteaduse instituut —
Triinu Laar (tel 5664 8520,
triinu.laar@ut.ee);

Karin Soodla (tel 514 4062,
karin.soodla@ut.ee).
http://www.ut.ee/et/koolitus/
korralduslik-info-ja-kontaktid/
uudised/eesti-keel

Tallinna dlikooli
eesti keele ja kultuuri instituut —
Kristiina Ranne (tel 640 9312,

kristiina.ranne@tlu.ee).

abiturient teksti moistab. Kiisimuses
on just tekstist arusaamine, sest vastu-
seks vajalik info peitub analiitisimiseks
antud alustekstis (loomulikult peavad
Opilasel olema elementaarteadmised
meid tmbritseva maailma kohta -
nende hulka teadmised eesti keelest
kuuluvad). Liihikirjandi kirjutamiselgi
tulevad alustekstid kasuks, sest seal
mainitud fakte saab taibukam noor
oma kirjandis dra kasutada. Uus eksam
arvestab seega koikide dpilaste huve.
Uuel eksamil on aga oma puudused-
ki. Nelisada s6na on siiski viga viikse-
mahuline tekst, mille tdttu peab Opi-
lane hésti jarele motlema, mida kirju-
tab. Stigavaks analiitisiks on tal vihem
sonu kasutada (tosi, kui aega jitkub,
voib kirjutada ka pikemalt, sest teksti
pikkus pole piiratud). Loomulikult on
teksti pohjal kiisimustele vastamine
vaheldus kuuetunnisele istumisele ja
pidevale kirjutamisele ning annab abi-
turiendile véimaluse nédidata oma ees-
tikeelsest tekstist arusaamise voimet.
Uue eksami puuduseks on aga ka viga
vdhe teemasid, mille seast valida. Teksti
mgoistmise valdkond ega ka lithikirjan-
di probleem ei pruugi koigile sobida.
Uldiselt usun, et uus eesti keele riigi-
eksam on viga praktiline ning annab
iilevaate nii opilase silmaringist kui ka
eestikeelse teksti moistmise ning fak-
tide kisitlemise oskusest. Sellest hoo-
limata ei vahetaks mina traditsiooni-
list kirjandit uue siisteemi vastu. Oma
eakaaslaste ning praeguste abiturienti-
de arvamusi kuulates vdin aga delda, et
nemad on riigieksamisse tehtud muu-
tusega viga rahul. Palju edu tulevastele
abiturientidele ning jaksu eksamiks!

Lehe koostaja ja toimetaja

JURI VALGE

HTM-i keeleosakonna ndunik

jyri.valge@hm.ee




